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Después de una breve definicion inicial, el presente texto examinara someramente
el desarrollo de las democracias a lo largo del Gltimo medio siglo y los fenédmenos
centrales que las caracterizan, planteando las principales preguntas y las posibles
explicaciones que deberian ayudarnos a entender mejor qué ha ocurrido y por qué.
Ademas, esas explicaciones deberian hacer que nos preguntaramos si es necesario
replantearnos, de modo particular con vistas al futuro, la misma nocién empirica
de democracia que, desde la década de 1940 (1942), se ha mantenido fija en la de-
finicion procedimental de Schumpeter. Por consiguiente, también con la intencion
de dejar atras esa experiencia pasada del Estado naciény avanzar hacia un régimen
politico con una base supranacional, como la Unién Europea y otras asociaciones
de paises democraticos, como una solucién que, al tiempo que conserve las carac-
teristicas esenciales de las democracias actuales, pueda enfrentar mejor los desa-
fios futuros que nos esperan.

:CUAL DEFINICION EMPIRICA?

La busqueda de la “mejor forma de gobierno” o incluso de la “republica 6ptima”
es un tema clasico de la filosofia politica, desde Platon y Aristételes hasta nu-
merosos pensadores mas a lo largo de diferentes siglos. La dimensidon normativa
consecuente siempre se mantiene; de hecho, suele prevalecer al hablar de demo-
cracia. Precisamente, ese aspecto hizo que un famoso filésofo del lenguaje, Gallie,
propusiera en la década de 1950 la idea de democracia como un excelente ejem-
plo de un “concepto esencialmente disputado”; es decir, un concepto “cuyo uso
inevitablemente conlleva controversias interminables en cuanto a su uso correcto
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por parte de sus usuarios”, y esas controversias “no pueden resolverse apelando
solamente a la evidencia empirica, al uso linglistico o a los canones de la logica”
(Gallie, 1956, p. 169).

No obstante, un investigador empirico debe contar con una definicién no nor-
mativa. Por consiguiente, con absoluta conciencia de que estaban adoptando un
concepto que puede considerarse atado a una experiencia y una cultura occi-
dentales especificas, la mayoria de los académicos han aceptado una definicion
minima de democracia, inspirada en la obra de Schumpeter (1942) y, posterior-
mente, de Robert A. Dahl (1971), definida por la presencia de: sufragio universal;
elecciones libres, justas, competitivas y recurrentes; mas de un partido; fuentes
alternativas de informacién. Cuatro aspectos significativos y demandantes que
—de acuerdo con Karl y Schmitter (1991), quienes aceptan esta definicién— deben
complementarse, no obstante, con el hecho de que el proceso de toma de deci-
siones del régimen politico no esté determinado por élites no elegidas, como los
grandes poderes econdmicos, las autoridades militares o religiosas o externas al
pais que anulen su independencia.

El desarrollo de bases de datos —como las de Freedom House, la Economist
Intelligence Unit y V-Dem (Variedades de Democracia) o International IDEA—, el
debate entre académicos vy, sobre todo, la necesidad de distinguir entre demo-
cracias minimas y mas avanzadas han hecho que se proponga la nocién de de-
mocracia electoral y la de democracia liberal. La primera no se aleja sustancial-
mente de la definicion minima previa; de hecho, haciendo referencia a V-Dem, la
“democracia electoral” se caracteriza por la presencia de elecciones multipartidis-
tas para el poder ejecutivo, sufragio universal libre y justo, libertad de expresiény
libertad de asociacion. Mientras que las “democracias liberales”, ademas de contar
con los requerimientos de la democracia electoral, se caracterizan también por res-
tricciones judiciales y legislativas bien definidas para el ejecutivo y la proteccion
de las libertades civiles y de igualdad ante la ley. Esas dos nociones son comunes
ya y las utilizan los usuarios de las bases de datos antes mencionadas, asi como
otros analistas.

Con el fin de entender mejor en términos empiricos si realmente nos encontra-
mos ante una realidad democratica, resulta apropiado también —y en ocasiones
necesario— aclarar aquello que no es una democracia. Por consiguiente, para fi-
nes investigativos, necesitamos una buena definicién empirica tanto del régimen
autoritario como del régimen hibrido, una hipétesis que puede encontrarse em-
piricamente con frecuencia y cuya definicién, por lo tanto, resulta indispensable.
Durante muchos afios, la definicidn mas ampliamente aceptada y, en consecuencia,
mas citada del autoritarismo fue la de Juan Linz (1964), misma que, sin embargo, se
concibi¢ al reflexionar sobre la Espafia franquista de la década de 1950 y el pasado
totalitario del nazismo y del estalinismo, mientras que los regimenes autoritarios,
en especial en los afios posteriores —incluso después de la descolonizacion—, pre-
sentaron una variedad tan amplia de casos que, ya en 1976, el mismo Linz propu-
so una tipologia que, entonces, iba mas alla de la nocion inicial de autoritarismo.
Los afios siguientes, hasta las fechas mas recientes, han mostrado regimenes no
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democraticos caracterizados por elecciones de facto no competitivas, corrupcion
y manipulacion del conflicto politico como la realidad dominante. Desde esa pers-
pectiva, Schedler (2006) propuso la siguiente definicion: el autoritarismo electoral
se caracteriza por elecciones incluyentes, minimamente pluralistas y competitivas
(los partidos de la oposicién pueden postularse como candidatos), elecciones mi-
nimamente abiertas (los partidos de oposicién no estan sujetos a represién masiva)
y cuenta con instrumentos autoritarios de gobierno que violan los derechos poli-
ticos y las libertades civiles, restriccion sobre el acceso de los candidatos a los me-
dios y el financiamiento de campafias, imposicién de restricciones sobre el sufragio
formal o informal, o simplemente la redistribucion de votos y escafios a través de
fraudes electorales. En pocas palabras, un régimen que, tras una fachada democra-
tica, no garantiza en lo mas minimo los derechos civiles y politicos, y se basa en la
corrupcion y los fraudes politicos. La Rusia de Putin se considera el mejor ejemplo
de ese tipo de autoritarismo.

Por ultimo, existen casos que no pueden considerarse democracias minimas ni
electorales, pero tampoco regimenes autoritarios. Casos intermedios, ambiguos,
inciertos. También para éstos necesitamos alguna definicién que pueda guiar la
investigacion empirica. La definicion que podemos proponer aqui, misma que, a su
vez, se basa en una investigacién empirica (Morlino, 2011), es aquella que considera
un “régimen hibrido” como un conjunto de reglas formales e informales e insti-
tuciones en las que algunas caracteristicas autoritarias han desaparecido o estan
severamente comprometidas y solo estan presentes algunos de los requerimientos
de la definicion minima de democracia; es decir, no todas las caracteristicas de la
democracia minima estan presentes y algunos de los requerimientos del autorita-
rismo lo estan. Como queda claro, esa definicion es residual y considera tanto la
posibilidad de que un régimen se haya convertido en hibrido debido a un cambio
desde un autoritarismo previo como la posibilidad de que una democracia minima
se haya vuelto autoritaria. Con estas aclaraciones, ahora podemos ver mas explici-
tamente los fendmenos de macro-cambios que han ocurrido a nivel internacional
en los Ultimos setenta afios, aproximadamente, desde 1945.

FENOMENOS Y TENDENCIAS EN LAS
DEMOCRACIAS CONTEMPORANEAS

Incluso tras una mirada superficial, lo que inmediatamente sorprende en los afios
que estamos considerando es una larga fase de crecimiento en la cantidad de de-
mocracias con las transiciones de los tres paises del sur de Europa (Grecia, Portu-
galy Espafia) a mediados de la década de 1970, las democratizaciones de los pai-
ses de América Latina en la década siguiente y hasta el umbral del decenio de 1990
(Argentina, Brasil, Chile, Uruguay y mas tarde Per(i y varios paises mas), y de los
paises del sudeste asiatico (en especial, Corea del Sur y Taiwan), asimismo, a par-
tir de la década de 1990, después del final de la Unidn de Republicas Socialistas
Soviéticas (URss), la transicién democratica de casi todos los paises de Europa del
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Este con su entrada a la Unidn Europea en 2004, en la mayoria de los casos; sin
olvidar la extraordinaria democratizacion de Sudafricay el fracaso de la Primavera
Arabe (Egipto, Siria'y, en los Gltimos afios, Tunez). Después de 2004, empezamos a
ver el declive de este proceso, pero, con base en los indicios provenientes de las
principales bases de datos (Freedom House, Economic Intelligence Unit, Interna-
tional IDEA, V-Dem), los afios de inflexién en que claramente se observa que el
nimero de autocratizaciones o de transiciones al autoritarismo excede al niimero
de democratizaciones son 2006 y 2007.

Una segunda mirada menos superficial y mas detenida a los paises que tienen
regimenes democraticos, incluso en ocasiones bien establecidos, presenta un se-
gundo fenémeno casi paraddjico, pues, en términos sustanciales, se trata de lo
opuesto a la primera mirada. En varias democracias, en especial en Europa, desde
la década de 1970 —y en algunos casos antes— se ha recurrido en repetidas oca-
siones a las protestas y a las huelgas con movimientos sociales muy activos de tra-
bajadores o incluso relacionados con toda la ciudadania en torno a los derechos
civiles, caracterizados por un aumento de la insatisfaccion ciudadana, un desinte-
rés consecuente en la politica con un crecimiento de la indiferencia y el aislamien-
to, crisis de participacion en los partidos y no sélo en las elecciones. Esa tendencia
—que en ocasiones es mas fuerte y evidente y, en otras, mas latente e insidiosa—
esta presente en el periodo que aqui se considera, incluso en vista de las diversas
crisis econdmicas, y no sélo a partir de la década de 1990. De hecho, después de la
crisis econémica de inicios de dicha década, tenemos la Gran Recesién de 2008-
2014, los episodios de terrorismo internacional de 2015 y posteriores, el fenémeno
migratorio de los mismos afios, la pandemia de 2020-2021 y posteriormente las
guerras, con la invasion de Rusia a Ucrania en 2022 y sus consecuencias para los
costos energéticos, y una guerra mas que involucra a Israel y Palestina después del
ataque de Hamas el 7 de octubre de 2023.

En vez de mostrar graficas, en este punto podria resultar mas eficaz establecer
algunos niimeros que definen mejor las dimensiones de los dos fenémenos. Co-
mencemos con el primero:

En 1973, Freedom House identificd 44 paises de 148 —30% de todos los paises
del mundo— como libres o democraticos.
En 2023, 84 de 195 paises —43% de todos los paises del mundo— tenian regi-
menes democraticos, incluso sélo democracias electorales.
En 2006 se presentd el mayor nimero de democracias de ese periodo.

- En 2007 comenzod la disminucion y continuo sin interrupciones en todos los
afos posteriores.

- En 2002, 43 paises estaban en proceso de democratizacion; en 2022, 14.

- En 2002, 13 paises estaban en proceso de autocratizaciéon; en 2022, 42.

Como puede verse, la tendencia es clara y no deja espacio a ambigtiedades en
torno a lo que esta sucediendo, en especial en los Gltimos 15 afios. En relacién con
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el segundo proceso de erosion democratica, los datos mas relevantes que indica
Freedom House son:

- En 2022, la libertad disminuyd por decimoséptimo afio consecutivo.

- En 2022, la libertad de expresidon se deterioraba en 35 paises; en 2012 eran
siete.

- En 2022, los medios libres e independientes sufrieron ataques en 157 paises de
todo el mundo.

- Entre 2012 y 2022, la censura gubernamental de los medios empeord en 47
paises.

- En 2022, el nivel de democracia del que gozaba el ciudadano promedio se
equiparo con los niveles de 1986.

- La regioén Asia-Pacifico sufrié el declive democratico mas drastico al regresar
a niveles vistos por Ultima vez en 1978.

- Europa del Este y Asia Central, asi como América Latina y el Caribe, han regre-
sado a niveles vistos por tltima vez hacia el final de la Guerra Fria (1989-1990).

Varios mas podrian afiadirse a estos datos inequivocos, pero nos interesa enten-
der, principalmente, las preguntas que debemos plantear para explicar los dos fe-
ndémenos que se bosquejaron rapidamente. A saber, ;qué desacelera o detiene los
procesos de democratizacion o incluso el aumento de democracias electorales? Y
luego, ;cémo pasamos de la fatiga y el malestar de la década de 1990 a la erosién
y las eventuales crisis de las primeras décadas de este siglo? ;Los ciudadanos deben
entender y aceptar los limites de la democracia en tanto régimen politico?, ;debe-
rian exigir menos del régimen democratico que los gobierna? O, en otras palabras,
;deberiamos aceptar que, en especial en momentos de crisis econémica y social, la
democracia Unicamente es procedimental, basada sélo en leyes formales que de-
ben obedecerse y que no consideran el bienestar real de los ciudadanos debido a
una falta de recursos econdmicos? Pero jestas tendencias nos muestran lo que se-
ran nuestras democracias en los proximos afios? Con fines de claridad, empecemos
por responder a la primera pregunta haciendo una clara distincién entre las causas
de los dos fendmenos descritos, que se superponen parcialmente.

:¢COMO PODEMOS EXPLICAR EL SURGIMIENTO
Y EL DECLIVE DE LOS REGIMENES DEMOCRATICOS?

No hay duda de que, hasta cierto punto, los actores nacionales se vuelven decisi-
vos; pero la transiciéon a la democracia, por lo general, surge de una variedad no-
table de factores y actores internacionales. Dejando de lado tres de los casos mas
importantes de la década de 1940 en los que el papel de Estados Unidos resulta
dominante en buena medida (Italia), o dominante de modo exclusivo (Alemania y
Japon), podemos examinar rapidamente las tres transiciones del sur de Europaen la
década de 1970 en Espafia, Portugal y Grecia. En la transicién espafiola, el contexto
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europeo, la ayuda externa a la oposicién y la apertura misma del pais al turismo
y la modernidad establecieron las condiciones para el agotamiento del régimen
franquista tras la muerte de su fundador. Las guerras coloniales portuguesas y sus
complejas consecuencias —desde el impacto negativo en la pequefia economia de
ese paisy la renovada influencia de lideres locales en Angola, Guinea-Bissau 'y Mo-
zambique que peleaban contra el ejército portugués, hasta los oficiales de nivel
medio y la separacion gradual de esa parte del ejército del régimen de 48 afios— se
encuentran en el origen de la “revolucion de los claveles”. La fuerte reacciéon turca
a lainvasion de Chipre por los coroneles griegos condujo al colapso de un régimen
militar gue nunca habia logrado consolidarse.

Si avanzamos por areas y consideramos a América Latina, una vez mas, el fe-
némeno es diferente, pero el factor internacional sigue desempefiando un papel
decisivo. Las transiciones latinoamericanas que terminaron por afectar a la mayoria
de los paises de la region comenzaron, continuaron y en algunos casos triunfaron
—en este proceso, los factores y actores internos se vuelven relevantes— cuando se
presentd un cambio marcado en la politica exterior estadounidense con respecto
a esa zona durante la década de 1980: tras los afios mas oscuros de la Guerra Fria
y mas de dos décadas después de la Crisis de los misiles de Cuba (octubre de 1962),
el gobierno norteamericano, que en varios sentidos habia estado detras de la cai-
da de Salvador Allende en Chile, en 1973, se da cuenta de que puede confiar mas
en gobernantes elegidos democraticamente que en lideres autoritarios, que suelen
ser corruptos y perpetlian represiones sangrientas, algunas de las cuales han per-
manecido en la memoria colectiva del pais (por ejemplo, en Argentina). De modo
mas especifico, después de Carter, que estaba mas interesado en la proteccion de
los derechos humanos, fue el gobierno de Reagan (1981-1989) el que lanzé explici-
tamente una iniciativa destinada a promover la democracia. Un famoso articulo de
Huntington, publicado en 1984 en Political Science Quarterly, “Will more Countries
Become Democratic?” (*;Mas paises se volveran democraticos?”), puede conside-
rarse —al menos simbdlicamente— como aquel que provee la justificacion y el im-
pulso detras de ese cambio radical en la politica exterior. Dicho cambio también re-
suena en otras zonas, en especial en el sudeste asiatico con las democratizaciones
de Taiwan y Corea del Sur. Como se menciond previamente, las democratizaciones
en toda Europa del Este son el resultado del final de la URsS y de la caida del Muro
de Berlin, asi como de la influencia de Europa occidental; por lo tanto, de un pro-
fundo cambio internacional que cred un espacio en el que la influencia de América
del Norte, sobre todo, pero también de Europa, resultan decisivas para la transicion
hacia la democracia de los paises involucrados.

La confirmacion empirica definitiva de la influencia que tienen los factores y
los actores externos en el fendmeno creciente de las transiciones democraticas se
presenta cuando comienza su declive. En los datos sugeridos previamente, los afios
indicados son 2006-2007. Lo anterior se debe a que esta “ola en retirada” toma va-
rios afios en manifestarse, pero, ante todo, es resultado de un nuevo cambio en la
politica exterior estadounidense en respuesta a la critica de la opinién nacional en
torno a los inmensos costos humanos y econdmicos de las guerras en Afganistan
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e Irak. Lo anterior llevo a los presidentes de Estados Unidos hacia una nueva linea
gue se define por una mayor desvinculacién internacional. No obstante, cuando
esa desvinculacién lleva a regimenes iliberales a implementar politicas imperiales y
a las consiguientes acciones agresivas —el ejemplo mas prominente es la invasion
rusa de Ucrania, el 24 de febrero de 2022—, dicha neutralidad se vuelve insosteni-
ble y, en el actual contexto internacional multipolar, el gobierno estadounidense
considera que la participacién de su pais es inevitable. Si nos explayamos sobre
este punto, es necesario afiadir —como sefiala de modo directo e indirecto lken-
berry (2020)— que para las democracias liberales resulta esencial apoyar un orden
internacional liberal y, yo afiadiria, promover transiciones democraticas cuando sea
posible, no tanto como una cuestion de seguridad, en términos estrictos, sino por-
que las dos realidades, la democracia en diferentes paises y el orden internacional
liberal, estan profundamente vinculadas. En un mundo dominado por regimenes
iliberales, el espacio internacional —politico e incluso econémico— de las democra-
cias se volveria muy limitado, si no es que quedaria asfixiado.

Es necesario plantear una consideracion mas antes de concluir esta seccién. Du-
rante varios afios, los académicos no han tomado en cuenta el caracter crucial de
los factores y actores internacionales. Quizas la transicion espafiola, donde el pa-
pel que desempefian esos factores es mas latente, ha influido en los analisis que se
realizaron también en otros casos. No obstante, cuando cayé la URsS y sucedieron
las transiciones de los diversos paises de Europa del Este, esos mismos académicos
tuvieron que repensar sus analisis previos y tomar en cuenta la influencia de varia-
bles internacionales tanto en los procesos de transicion democratica como en las
posteriores consolidaciones democraticas, en los casos en que éstas ocurren.

¢COMO EXPLICAR LA EROSION
Y LAS CRISIS DEMOCRATICAS?

Con el fin de tener un mejor entendimiento, cuando se presenta un proceso de ero-
sion o, en un sentido mas profundo, una crisis democratica, ;qué debemos hacer
para llevar a cabo un analisis mas preciso? En primer lugar, con erosién democra-
tica nos referimos al primer paso de un proceso de deslegitimacién institucional
por parte de la ciudadania, con frecuencia complementado con el establecimiento
incipiente de limites a los derechos y el debilitamiento de las restricciones al poder
politico; con crisis nos referimos a los pasos posteriores en que los mismos fenéme-
nos se profundizan con conflictos mas severos y radicalizacion de las partes. Par-
tiendo del analisis empirico y dejando de lado casos histéricos importantes (como
la caida del régimen liberal italiano o el colapso de la Republica de Weimar), pero
cuyo camino depende en gran medida de los afios en que sucedieron, en estas
décadas la erosion y posterior crisis posible se desatan cuando, por un lado, hay
una sociedad civil insatisfecha, distanciada de las instituciones politicas (esa situa-
cién, ademas de una profunda insatisfaccion y distanciamiento, puede detectarse
bien en las encuestas) y, por el otro, hay un lider en el gobierno que, con el fin de
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reafirmar, reforzar y estabilizar su poder, aprovecha las actitudes de la sociedad ci-
vil para complacer directamente a la ciudadania con su propaganda y, finalmente,
restringir los derechos a la libertad. Lo anterior puede observarse, en especial, en
las medidas tomadas para controlar la libertad de expresion de los medios y en le-
yes que suavizan o debilitan sustancialmente los limites del poder ejecutivo y que
se relacionan principalmente con el debilitamiento de los organismos de control
del poder politico, como la Corte Suprema o Constitucional o incluso los propios
medios de comunicacion. Como es obvio, los cambios a las normas constitucio-
nales relacionadas con esos temas son mas dificiles, pero son posibles si se tienen
mayorias parlamentarias que puedan aprobar reglas que, en tltima instancia, sean
liberticidas.

Ese es el camino cldsico a la subversion legal, mismo que, por ejemplo, siguié Or-
ban en Hungria durante la segunda década de este siglo, cuando las decisiones que
logré imponer configuraron, primero, el proceso de erosién; luego, la crisis; y, por Ul-
timo, el cambio de régimen, que result6 en uno hibrido. Un camino similar ha segui-
do Erodogan en Turquia. En los mismos afios, Morawiecki, de Ley y Justicia, siguié
también ese camino en Polonia, pero sin llegar a la crisis ni al cambio de régimen.
En todos los casos que aqui se presentan como ejemplos, el lider autoritario que
llegd democraticamente al poder justifica sus propuestas liberticidas con la necesi-
dad de tener “manos libres” y ser capaz de materializar el bien para los ciudadanos,
de mejor manera y con mayor eficiencia. Existe un segundo camino que conduce
a la crisis y al cambio de régimen, el cual ocurre a través del uso de violencia con
un golpe militar, que quiza cuente también con el apoyo de civiles y de movimien-
tos politicos. Los ejemplos pasados de este método en diferentes regiones del
mundo son numerosos, aungue son mucho menos frecuentes en las Ultimas dos
décadas. Sobre la intervencién militar en la politica (es decir, la subversién violenta),
se ha acumulado una bibliografia en verdad extensa e importante a lo largo del
tiempo que no pareciera necesario repetir aqui. Si bien no escasean los ejemplos
recientes de golpes en los ultimos afios, una tercera forma de erosion se ha pre-
sentado en América Latina y en otras partes, misma que es posible tanto en una
democracia como en un régimen hibrido: la subversién del orden civil. Esta se ca-
racteriza por el desorden civil, la corrupcién, el debilitamiento de la independencia
de los jueces y una fuerte presencia del crimen organizado en diversas areas. Una
disminucion marcada del Estado de derecho efectivo significa, ante todo, que no se
garanticen los derechos civiles, pero tampoco los politicos, y que, al final, también
se reduzcan de modo considerable, lo que abre camino a la transicién hacia un ré-
gimen hibrido o al autoritarismo.

Silas anteriores son las principales formas en que este fendmeno se manifiesta en
la actualidad, ;cudles son las causas subyacentes? Estas son muy obvias y se deben,
ante todo, a un incremento de las desigualdades sociales y econdmicas que han re-
sultado en un empeoramiento de las condiciones de vida de una parte de la pobla-
cién, grupos sociales de ingresos medios y bajos, asi como en la expansion de la po-
breza, tanto relativa como absoluta. En Europa, la Gran Recesién (2008-2014) y un
estancamiento o crecimiento minimo posteriores subyacen en el empeoramiento
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de las condiciones de vida. Ademas de la crisis econdmica, se presentaron varios
episodios de terrorismo internacional, en especial a mediados de la segunda dé-
cada de este siglo, el impacto del fendmeno migratorio, que también explota-
ron politicamente algunos lideres en varios paises, y la pandemia con todas sus
consecuencias adicionales. Por supuesto, no podemos olvidar las consecuencias de
la invasion rusa a Ucrania, cuando menos en relacidon con la crisis energética, ni la
inflacion que soélo se habra controlado a finales de 2023.

Si consideramos en conjunto todo lo anterior, hubiera sido muy extrafio que no
aumentara la insatisfaccién, con todas sus consecuencias. No obstante, dejando
de lado todos aquellos casos en Europa que se vieron menos afectados por la crisis
econdémica, como Polonia, o que incluso mejoraron su situacién econémica duran-
te los afios de la recesién, como Alemania, para todos los demas podemos plantear
otra pregunta que se relaciona también con los paises no europeos: ;como pode-
mos responder a esas situaciones al mismo tiempo que evitamos la erosion, si no
es que una crisis politica mas seria? La respuesta reside en la resiliencia que un régi-
men democratico puede mostrar en esas ocasiones. La “resiliencia democratica” es
la “habilidad de un régimen politico para prevenir los desafios o reaccionar a ellos
sin perder sus caracteristicas” (Lithrmann y Merkel, 2021, p. 872); es decir, la capa-
cidad de resistir impactos superando desafios vitales, como desastres naturales y
humanos, sin colapsar y sin dejar de proveer bienes politicos basicos segln lo esti-
pula la ley. En términos concretos, la resiliencia requiere que un lider en el gobierno
mantenga la respuesta a los impactos, que haya una legitimidad subyacente en el
régimen y que el gobierno no deje de funcionar. Tres condiciones que son posibles,
pero que no son faciles de conseguir, en especial cuando hay una crisis que una
élite o un lider deciden aprovechar en su favor.

<Y MANANA?

Desde una perspectiva democratica, los dos fenédmenos delineados son, sin duda,
los mas relevantes politicamente, pero sélo se vinculan entre si de modo parcial e
indirecto, en algunos casos mas que en otros. EL tltimo informe de IDEA (2023), que
también nos resultd Util previamente, sugiere una nocién precisa de ambos fené-
menos para 174 paises en el mundo. No obstante, si comparten un aspecto basico
es la democracia que buscan establecer o mantener sin erosién. Y, a este respecto,
la investigacion empirica tiene conclusiones firmes: la proteccion de las libertades
es importante, pero un Estado de bienestar sélido lo es por igual (sujeto a diferen-
cias de grado entre paises). Investigaciones comparativas recientes sobre una base
experimental (Adsera et al., 2023) llegan a un estimado de cuanto deberia aumentar
elingreso individual de una persona para renunciar a libertades (tres veces para re-
nunciar a elecciones libres, competitivas y libres de fraudes) o a un Estado de bien-
estar bien desarrollado (dos veces para renunciar a un sistema publico de salud o a
seguros médicos publicos).
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Toda la investigacion empirica previa —en especial, la relacionada con nuevas
democracias y aquellas con ingresos individuales promedio mas bajos— respalda
este punto: libertad mas seguridad con bienestar. Es decir, si bien la doctrina adn
hace eco de la version procedimental de Schumpeter basada en garantias de res-
peto a las elecciones y normas para el funcionamiento del régimen, incluido el
Estado de derecho, los ciudadanos quieren un régimen que los proteja y que ga-
rantice cuando menos la seguridad personal, las libertades fundamentales y la sa-
lud, asi como la educacion y la proteccion social. En pocas palabras, con el tiempo
ha surgido un nuevo concepto de democracia que también es sustancia e incluye
la seguridad y el bienestar de los ciudadanos.

Al mismo tiempo, ante el acecho de macroproblemas econdémicos, los cambios
en la rigueza que han ocurrido, especialmente en las primeras décadas de este si-
glo,y las anomalias resultantes del cambio climatico, existe una conciencia crecien-
te de que, por si solo, un pais pequefio o incluso mediano no puede hacer frente a
esos desafios en un mundo que sigue en buena medida globalizado. En pocas pala-
bras, existe una necesidad objetiva creciente de formar parte de uniones mayores.
Lo anterior no es facil de conseguir en ciertas regiones como América Latina, con el
peso arrollador de un pais —Brasil— sobre los demas. No obstante, precisamente en
el Cono Sur de América Latina habria una oportunidad de fortalecer de modo de-
cisivo Mercosur (Argentina, Chile, Uruguay), que lleva varios afios existiendo. Serfa
igualmente relevante promover asociaciones de otros paises en la region, en espe-
cial de los pequefios y menos capaces de abordar grandes problemas econémicos
o sociales. Una politica exterior estadounidense orientada en ese sentido, como lo
estuvo antes hacia la formacion y la expansidon de la UE, seria muy relevante, ante
todo porque podria resultar crucial para superar el obstaculo nacionalista tradicio-
nal que data de la formacion de esos paises. Probablemente, en Asia sea imposible
promover esas politicas de integracion, dada la presencia de los gigantes chino e
indio, asi como la ausencia de un nimero sustancial de democracias en la zona.
Dichas politicas son, no obstante, completamente posibles en Europa gracias al
mayor potencial para el desarrollo de la Unién Europea, de tal modo que ésta se
convierta en una organizacién supranacional, indudablemente mas capaz de hacer
frente a los problemas antes mencionados gracias a élites listas para ver el bien in-
mediato de su pais sin estar maniatadas —y luego estranguladas— por el deseo de
conservar pequefias facultades de veto.

La conclusién obvia es que el futuro de la democracia reside en aceptar una vi-
sion de ésta caracterizada por la seguridad en un sentido amplio, incluida la segu-
ridad de estar sanos, educados y con proteccion social; y por la formacion de gran-
des asociaciones que permitirian superar mas problemas colectivos ocasionados
por el crimen organizado, problemas econdémicos o el cambio climatico. Si las élites
politicas de la democracia creen en esa vision y empiezan a aplicar las politicas co-
rrespondientes, los autoritarismos no tienen oportunidad.
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