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sién sobre la democracia en América Latina. Concep-
tualiza a la democracia como un tipo de régimen po-
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amenazas a la democracia, pero que a su vez muestra
resiliencia frente a ellas. Esboza una explicacion del es-
tado de la democracia en la region, a partir de factores
politicos, el Estado y la economia. Y argumenta que el
futuro de la democracia en la regién sélo sera mejor si
lideres con firme conviccién democratica abordan los
grandes desafios que enfrenta la democracia.

Keywords:
Democracy

Erosion of democracy
The State

Capitalism

Latin America

Abstract: This article presents ideas for a discussion
about democracy in Latin America. It conceptualizes
democracy as a type of political regime. It describes
Latin America as a region with low-quality democ-
racies containing various threats to democracy, but
one that also shows resilience in the face of them. It
sketches an explanation of the state of democracy
in the region based on political factors, the state and
the economy. It argues that the future of democracy
in the region will only be better if leaders with a firm
democratic conviction address the major challenges
facing democracy.
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a ola de democratizaciéon en América Latina que ocurrio en las dos uUltimas dé-

cadas del siglo xx dio paso a una nueva era en la historia politica de la region. Y

esta era no ha concluido. Sin embargo, el estado de la democracia en América
Latina en la tercer década del siglo xxI es motivo de preocupacién. La durabilidad
de la democracia ha sido una inquietud persistente. Se han dejado de lado cues-
tiones tales como la mejora en la calidad de la democracia —un tema importante
a principios de siglo— y se ha puesto mayor énfasis en temas como la erosién de la
democracia. En suma, el estado de la democracia tiene luces y sombras, y para en-
tender a la democracia en la regién es necesario considerar los aspectos tanto posi-
tivos como negativos. Asimismo, para comprender plenamente a la democracia —y
pensar con fundamentos en qué se podria hacer para fortalecer a la democracia— es
clave ir mas alla de los factores puramente politicos y de la coyuntura politica. Hay
que estudiar a la democracia en relaciéon con el Estado y el contexto social, y consi-
derar qué hace la democracia al respecto de los problemas estructurales.

La democracia en América Latina es uno de los grandes temas de estudio en
las ciencias sociales, y la discusién en torno a éste es muy rica y sugerente. A dicha
discusién han aportado ideas un grupo de conocidos autores, que podrian ca-
racterizarse como expertos en la politica de América Latina (O’'Donnell, 2010, 2011;
Mainwaring y Pérez-Lifian, 2020; Gargarella, 2021; Haggard y Kaufman, 2021; Came-
rony Jaramillo, 2022; Welp, 2022; Casullo y Brown, 2023; Llanos y Marsteintredet,
2023; Mufioz, 2023; Valdés Ugalde, 2023a, 2023b; Vergara, 2023; Alcantara, 2024;
Freidenberg, 2024; Luna, 2024). Han contribuido también al debate varias organi-
zaciones (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD], 2004; Orga-
nizacion de los Estados Americanos [OEA] y PNUD, 2010; Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, 2021; IDEA Internacional, 2023; Programa Estado de la Nacion,
2025). También han provisto reflexiones algunos autores que, sin escribir con mu-
cho detalle sobre América Latina, han contribuido a la discusion sobre la democra-
cia en la regidn con sus intervenciones (Linz, 1997; Przeworski, 2022, 2024). Tenemos
un cuerpo de importantes conocimientos sobre el tema.

Este articulo tiene como objetivo contribuir a esta agenda de investigaciéon por
medio de una discusion que surge de cuatro preguntas: ;Qué es la democracia?,
;cudl es el estado de la democracia en América Latina?, ;coémo se puede explicar el
estado de la democracia en América Latina? y ;cual es el futuro de la democracia
en América Latina? Estas son preguntas muy amplias. Por ello los comentarios que
presento son necesariamente acotados y no contienen argumentos detallados ni
conclusiones plenamente justificadas. Son mas bien apuntes para una discusion.
lgualmente, este articulo toma posturas en relacién a cuestiones complejas y deba-
tidas, introduce algunas ideas que tienden a ignorarse en la literatura sobre demo-
craciay sugiere nuevas lineas de investigacion.
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Tabla 1. EL concepto de democracia

Fuente: Elaboracién propia con
base en varios autores, incluidos
Kelsen (1934; 1988), Bobbio
(1986, pp. 14-16, 46-47, 124-125)

y Dahl (1992, pp. 264-268).

EL CONCEPTO DE DEMOCRACIA

No se puede tener una discusién seria sobre la democracia sin tener un concepto
claro de lo que es democracia. Por fortuna, la elucidaciéon de este concepto ha
sido un tema al que se ha dedicado una larga serie de pensadores, ya desde el si-
glo xviil. Y hay algunas lecciones que podemos sacar de estos trabajos (Munck,
2026, capitulo 3).

Un concepto procedimental robusto de la democracia

Un punto basico es que la democracia es una forma de hacer y organizar la politica,
o un tipo de régimen politico con ciertas propiedades distintivas (véase la Tabla 1).
Consiste en ciertos procedimientos destinados a decidir quiénes ocupan puestos
en el gobierno: elecciones competitivas, inclusivas, seguras, con igualdad de opor-
tunidad, limpias y frecuentes para los principales cargos de las ramas ejecutiva y
legislativa del gobierno. Involucra una forma de tomar decisiones gubernamenta-
les: un gobierno sometido a las leyes, que respete el pluralismo politico. En efecto,
como escribié Norberto Bobbio (1986, p. 47), la democracia moderna hace frente
al abuso del poder en dos frentes, “contra el poder desde arriba en nombre del
poder desde abajo”, por medio de las elecciones, y “contra el poder concentrado
en nombre del poder distribuido”, por medio de los procedimientos que regulan
el ejercicio del poder. La democracia también incluye ciertas libertades politicas
—la libertad de expresién, de asociaciény de prensa— que son precondiciones para
el funcionamiento de la democracia.

Aspecto del régimen politico Propiedades distintivas de la democracia

Formacién de gobierno - Elecciones competitivas: se accede a los principales cargos de
las ramas ejecutiva y legislativa del gobierno por medio de
elecciones que ofrecen opciones a los electores.

- Elecciones inclusivas: el derecho al voto se extiende a los
ciudadanos mayores de edad.

- Elecciones seguras: los candidatos pueden hacer campafia y
los electores pueden expresar sus preferencias sin presiones
ni intimidaciones.

- Elecciones con igualdad de oportunidades: los conten-
dientes para cargos publicos compiten en igualdad de
condiciones.

- Elecciones limpias: los votos se cuentan correctamente.

- Elecciones frecuentes: los cargos publicos electivos son ocu-
pados por un periodo razonable de unos pocos afios.

Toma de decisiones de gobierno - Gobierno bajo leyes: los funcionarios electos siguen reglas
preestablecidas (principalmente las que establece la Consti-
tucion) en la toma de decisiones de gobierno.

+ Pluralismo politico: los funcionarios electos que ostentan
diversas posiciones politicas son incluidos en el proceso de
toma de decisiones de gobierno.
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Libertades politicas - Libertad de expresién: los ciudadanos pueden expresar sus
opiniones libremente y criticar al gobierno.

- Libertad de asociacion: los ciudadanos pueden formar
y unirse a grupos (asociaciones, sindicatos, partidos) sin
interferencias.

- Libertad de prensa: se pueden crear medios de comunicacién
y estos pueden operar sin interferencias.

Para completar esta propuesta conceptual, es importante agregar un par de puntos.
Los multiples componentes de la democracia no operan por separado sino como un
sistema. Esto es, una democracia funciona como tal cuando sus varios componentes
operan juntos; dicho con mas formalidad, todos los componentes de la democracia
son necesarios para que un régimen politico sea democratico. Por lo tanto, no tiene
sentido decir que existen regimenes hibridos que combinan elementos de la demo-
craciay la dictadura. Lo que es democratico es el sistema y no una parte del sistema.

Ademas, la democracia es una cualidad de los regimenes politicos que algunos
poseen y otros no. Es cierto que los regimenes que son democraticos pueden ser
mas o menos democraticos, pero es un error colocar a todos los paises del mundo
en un continuo que asume que todos los regimenes politicos se diferencian sélo en
su grado de democracia, como lo hacen varios indices de democracia conocidos. La
distincion primaria es entre democracia y dictadura. La diferencia entre democra-
cias mas o menos democraticas o, como se dice con frecuencia, de mayor o menor
calidad, es una distincién secundaria. Es decir, sélo las democracias pueden variar
en su grado de democracia.

Lo que la democracia no es

Conviene, ademas, aclarar lo que la democracia no es. En este sentido es impor-
tante subrayar que la democracia no incluye el contenido de decisiones politicas, a
menos que éstas afecten directamente a la democracia —por ejemplo, la cancela-
cion de elecciones—. La democracia tampoco incluye propiedades de otras esferas
como son el Estado o la sociedad. La democracia se refiere al gobierno del Estado,
pero el gobierno se diferencia del Estado en cuanto a que el Estado incluye, ade-
mas del gobierno —el centro de toma de decisiones—, a la administracion publica,
al sistema de justicia y a las fuerzas de seguridad. Por eso, para evitar confusion,
conviene decir que la democracia es un tipo de régimen politico o una forma de
gobierno y no un tipo de Estado. De la misma manera, la democracia se diferencia
del contexto social y no es un tipo de sociedad.

Todas estas cuestiones, el contenido de las decisiones politicas, el Estado y el
contexto social, son importantes, pero es problematico considerarlas como parte
del significado de la democracia. La propuesta de considerar que la politica pue-
da decirse democratica si es que ésta lleva a ciertas decisiones —por ejemplo, la
proteccion de ciertos derechos sociales—, se contradice con la idea de que el elec-
torado y los politicos deberian ser los que eligen. Y nadie ha argumentado que al-
guna propiedad reconocida de la democracia se localice en el Estado o la sociedad.
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Por lo tanto, el fundamento para considerar estos elementos como constitutivos de
la democracia resulta débil. En cambio, hay razones validas para considerarlos
como causalmente relacionados con la democracia, como se hard evidente mas
adelante en este articulo.

No siempre es facil distinguir entre relaciones constitutivas, esto es, relaciones
entre las partes de una cosa, y relaciones causales, relaciones de causa y efecto en-
tre cosas distintas. No obstante, conviene evitar las definiciones expansivas de la
democracia, con frecuencia llamadas concepciones sustantivas o maximalistas. En
efecto, estas propuestas sobrecargan el concepto de democraciay de manera equi-
voca intentan resolver, por medio de la definicién, asuntos como la relacién entre
la democracia y su entorno (Przeworski et al., 2000, pp. 33-36; Przeworski, 2024).

Una definicion para abrir la discusion

Hay cuestiones abiertas, no resueltas, acerca del significado de la democracia. Hace
falta aclarar las propiedades distintivas de la democracia en relacién a la toma de
decisiones de gobierno. Es necesario determinar con precision dénde se ubica el
umbral que distingue a las democracias de las autocracias. Adicionalmente, la de-
mocracia puede organizarse de varias maneras y no existe un nico tipo de demo-
cracia. Dicho de otra manera, hay diferencias legitimas acerca del significado de la
democracia. Sin embargo, la discusion sobre la democracia se estanca a veces en de-
bates conceptuales con fuertes tintes ideoldgicos. Por eso es importante recordar
la critica que hace Bobbio (1987, p. 116) respecto a la tendencia a pensar que “el con-
cepto democracia es un concepto elastico que se puede estirar de una parte y de
otra,adiscrecion”. En fin, el propdsito de estos comentarios sobre el significado de la
democracia es el de tomar como punto de partida una definicién que ya ha sido
bien trabajada y justificada en una discusién acerca de la democracia.

EL ESTADO DE LA DEMOCRACIA

Pasando a la cuestion empirica de describir el estado de la democracia en Amé-
rica Latina, es clave reconocer de entrada que se trata de un reto sustancial.
Como lo muestra la literatura sobre la medicion de la democracia, es dificil gene-
rar datos validos y confiables sobre ella y en particular datos que no sélo distin-
gan democracias de dictaduras, sino que también diferencien entre la calidad de
las democracias. Ademas, las criticas recientes a los indices de democracia que pre-
tenden ofrecer mediciones continuas de la democracia merecen ser tomadas en
serio (Little y Meng, 2024; Bush y Platas, 2025). Es por ello que esta secciéon no se
basa en tales indices, sino en el concepto de democracia recién presentado y en
una revisiéon de los hechos en América Latina.

1 Sobre la distincidn entre relaciones constitutivas y causales, véanse Ylikoski (2013) y Kastner (2017, capitulo 7).
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La institucionalizacion y la calidad de la democracia

Para empezar, es importante recalcar que, luego de que las transiciones a la de-
mocracia de los afios ochenta y noventa hicieran que América Latina fuese en-
teramente democratica —con excepcidn de Cuba—, las elecciones que se ajustan
lo suficiente a los criterios democraticos como para permitir la alternancia en el
poder se convirtieron en un fendmeno bastante comin. En efecto, desde aquella
ola de transiciones a fines del siglo xXx, en todos los paises que tuvieron transicio-
nes a la democracia —a excepciéon de uno—, alternaron en el poder, en multiples
ocasiones, lideres de distintos partidos politicos, algo que es clave para la habi-
tuaciéon democratica de la clase politica. Paraguay, con sélo una alternancia por
medio de elecciones, es la excepcion. A este punto, podemos agregar que desde el
2015 hasta octubre del 2025, en 27 de 37 elecciones bajo democracia perdio el can-
didato oficialista y la oposicién asumié el poder de forma pacifica. En otras pa-
labras, hay fuertes indicios de que las elecciones se han institucionalizado como
medio de acceso al gobierno en la region.

Es necesario indicar, de inmediato, que multiples problemas aquejan el funcio-
namiento de la democracia en varios paises. Considerando que los procesos rela-
cionados a la formacion del gobierno, el dinero y el clientelismo electoral juegan
un rol problematico en casi todas las democracias de la regién. La falta de seguri-
dad, especialmente para los candidatos y ocupantes de cargos politicos, constituye
una deficiencia importante que ha afectado a algunos paises como lo son México,
Colombiay Ecuador. En relaciéon a los procesos que atafien a la toma de decisiones
de gobierno, en muchas democracias el poder de decreto es de uso comin en vez
de ser excepcional. La alta incidencia de corrupcién en la toma de decisiones poli-
ticas es otro indicio problematico. Por Gltimo, en cuanto a las libertades politicas,
los ataques desde el poder a los periodistas y medios de comunicacion, la falta de
seguridad para los integrantes de las organizaciones de la sociedad civil y la repre-
sion de protestas pacificas son lo bastante comunes en muchos paises como para
ser consideradas fallas de la democracia. En resumen, las democracias latinoameri-
canas son, en general, democracias de baja calidad.

Las amenazas a la perdurabilidad de la democracia

Del mismo modo, no se puede discutir el estado de la democracia en América
Latina sin abordar las varias amenazas que, mas alla de hacer que funcione mal
la democracia, ponen en riesgo la continuacién de la democracia. Estas pueden
provenir de diversas fuentes. Un punto ya bien establecido es que, aunque los mi-
litares han tenido algiin papel en ciertas amenazas a la democracia, en general, los
golpes militares clasicos —acciones orientadas a desplazar a presidentes electos y,
cominmente, a cerrar congresos electos— han dado paso a otras formas de accio-
nar contra la democracia.

En varios paises, grupos desleales al sistema politico, ya sea la oposicion politi-
ca u otros grupos de la sociedad, han buscado desestabilizar y tumbar gobiernos
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democraticos; por ejemplo, en Ecuador en 2000, en Argentina en 2001, en Bolivia
en 2003 y 2005 y en Honduras en 2009. Mas frecuentemente, las acciones de los
politicos electos han puesto en riesgo a la democracia, siguiendo uno de dos cami-
nos. En algunos casos, los politicos electos terminan de forma subita con la demo-
cracia, una modalidad ejemplificada por el autogolpe del presidente Alberto Fuji-
mori en Perlt en 1990.Y en otros casos, una serie de acciones graduales usualmente
iniciadas por el ejecutivo debilitan, poco a poco, a la democracia, una modalidad
que Guillermo O’Donnell (1988) llamé la “muerte lenta” y que hoy se designa en
general como la erosién de la democracia —en inglés se le conoce también como
democratic backsliding.

Este segundo modo gradual de ir contra la democracia se ha vuelto comin en
tiempos recientes, y es el foco de una discusién que ha dejado ciertas lecciones. La
lista y secuencia de acciones que toman los actores que atentan contra la demo-
cracia ya es bien conocida. En un primer momento, cuando los gobernantes gozan
de popularidad, empiezan a concentrar su poder y a reducir el poder y la auto-
nomia de los actores o instituciones que pueden ponerle limites al ejecutivo —la
justicia, la administracion publica, las autoridades electorales, los medios de comu-
nicacién—. En dicho momento, al contar con considerable apoyo, los gobernantes
pueden ganar elecciones, incluso con facilidad, y por lo tanto las elecciones suelen
seguir operando sin restricciones. Luego, en un segundo momento, a medida que
surgen problemas que el gobierno no logra resolver y baja la popularidad de los
gobernantes, éstos empiezan a usar el poder que han acumulado para reducir
los derechos de sus opositores politicos y sociales, reprimir protestas e intervenir en
el proceso electoral de diferentes maneras para prevenir una derrota en las urnas.
De esta forma, lo que empieza como la erosion de la democracia puede llevar a un
quiebre de la democracia.

Esta es la trayectoria que siguieron Venezuela y Nicaragua hasta que se que-
braron sus democracias. Y es por eso que son muy preocupantes las acciones re-
cientes de los gobernantes en México desde 2018, en El Salvador desde 2019 y
en Perl desde 2022 —con la distinciéon de que en Per( el poder reside mas en el
Congreso que en la presidencia—. Es importante reconocer que no hay un acuer-
do generalizado acerca de cémo interpretar los procesos en estos paises y como
clasificar a sus regimenes politicos. Algunos observadores ya hablan del fin de la
democracia, otros no. Y, en efecto, los hechos ocurridos hasta octubre de 2025
apoyan dos lecturas. Por un lado, en estos tres paises no se han observado varias
de las acciones usadas por los gobiernos de Venezuela y Nicaragua, tales como
la represion y tortura de disidentes, la proscripcion politica, el encarcelamiento
de politicos y el fraude electoral. Por el otro, que las sefiales de erosion de la de-
mocracia son claras y graves, y son razén suficiente para estar alerta y criticar el
accionar de estos gobiernos.
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La resiliencia y la restauracion de la democracia

Para completar esta discusion, es necesario agregar que hay también muchas se-
flales positivas frente a las amenazas que han sufrido las democracias latinoa-
mericanas. Se han superado muchas crisis politicas, que en otras épocas habrian
generado temor de golpes militares, dentro del marco de las constituciones. En ge-
neral, cuando se han removido presidentes en circunstancias cuestionables, su re-
emplazo ha sido seleccionado de acuerdo a los criterios de la constitucion; por
ejemplo, en Ecuador en 2000, en Paraguay en 2008 y en Brasil en 2016. Lo mas
importante es que las democracias no han quebrado frecuentemente, mostran-
do resiliencia. Ademas, en los pocos paises donde la democracia quebrd, ésta fue
restaurada.

Con relacién a la resiliencia de la democracia, muchos casos de erosion de la
democracia han culminado con el reequilibrio del sistema democratico y no en un
quiebre de la democracia. Muchos analistas veian a los gobiernos de izquierda en
Bolivia bajo Evo Morales, en Ecuador bajo Rafael Correa y hasta en Argentina bajo
los Kirchner, como siguiendo los pasos de Venezuela. Sin embargo, Morales, Correa
y Cristina Fernandez de Kirchner dejaron el gobierno, y sus intentos de conservar
el poder mediante delfines politicos fracasaron. También hay ejemplos similares en
paises gobernados por la derecha. El presidente de Colombia Alvaro Uribe fallé en su
intento de conservar el poder por medio de un delfin. El presidente de Brasil Jair
Bolsonaro planed a detalle un golpe de Estado en el periodo 2022-2023, pero fraca-
sOy araiz de sus acciones fue condenado a 27 afios de prisién. El proceso de erosion
de la democracia en Guatemala, producto de las acciones de la derecha, parecia en-
caminado a un quiebre de la democracia; sin embargo, dicho proceso dio paso a una
alternancia en el poder mediante la eleccién de 2023. En breve, el sistema democra-
tico ha sido puesto a prueba y ha mostrado su resiliencia en repetidas ocasiones.

Ademas, los quiebres de la democracia no han dado origen a sistemas auto-
craticos legitimos y durables. Si Venezuela bajo Hugo Chavez fue un modelo para
multiples sectores, Venezuela bajo Nicolas Maduro ciertamente no lo es. Nicaragua
bajo Daniel Ortega tiene alln menos apoyo en la regidon y se le compara mas y mas
con las dictaduras personalistas de los Somoza. Cuba, siendo una herencia de la
Guerra Fria, es un caso diferente, pero dejé de ser un modelo hace mucho. Y aun-
que Maduro y Ortega se perpetian en el poder por la fuerza, en otros paises donde
la democracia termind —en Pert debido a las acciones del presidente Fujimoriy en
Honduras a raiz del golpe de 2009—, ésta también se restaurd. En otras palabras, a
pesar de las amenazas a la democracia, sus criticos ain no han construido un mo-
delo alternativo a la democracia que sea ideolégicamente atractivo.

Conclusion
En suma, al evaluar el estado de la democracia es importante notar los proble-

mas que la aquejan, pero también lo es rescatar las tendencias positivas. Hay pai-
ses donde las amenazas a la democracia son graves, y cada caso de erosién de la
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democracia y cada quiebre de la democracia constituye un retroceso politico im-
portante para la region. Aun asi, no hay una crisis generalizada de la democracia en
América Latina. Mas bien, la generalizacion mas amplia que se puede sostener es
que las democracias latinoamericanas no son de alta calidad, pero han perdurado.

EXPLICACION DEL ESTADO DE LA DEMOCRACIA

Esta discusion sobre estado de la democracia en América Latina, posterior a la ola
de democratizacién de finales del siglo xx, lleva directamente a la pregunta: ;como
se puede explicar el estado de la democracia en América Latina? Esta es la pregunta
central en el estudio de la democracia, y ofrecer una respuesta es una labor muy
compleja. Por eso, esta seccion es la mas extensa y consiste de una respuesta en
tres pasos. Dado que la democracia es un asunto politico, se empieza por consi-
derar como se puede construir una explicacién a partir de factores politicos. Pero
es claro que un argumento que sélo usa los factores politicos es uno limitado. Por
tanto, después de revisar algunos argumentos politicos conocidos, se introducen
dos factores adicionales: el Estado y la economia. La intencién no es elaborar una
explicacién completa, que incorpore todos los factores relevantes, ni mostrar como
los factores discutidos pueden ser usados para explicar las trayectorias de los pai-
ses. Mas bien, esbozo aqui tres lineas complementarias de investigacion que consi-
dero Utiles y que merecen profundizacion.

Democracia y politica

La politica es una esfera que tiene autonomia con respecto a las otras esferas socia-
les, y sus actores tienen preferencias puramente politicas que no pueden reducirse
a intereses econdmicos, como son la obtencion y acumulaciéon de poder politico. Y
el poder se construye, por lo menos en parte, por medio de acciones politicas. Por
eso es importante considerar lo que un enfoque politico-institucional, que centre la
atencion en los actores politicos y en las instituciones politicas, puede contribuir al
estudio de la democracia (O'Donnell, 1992, 2011; Linz, 1997; Przeworski, 2022, parte Ii1).

Esta linea de investigacién aporta una idea simple pero fundamental: que la
democracia se estabiliza cuando las preferencias de los actores politicos principa-
les los conducen a aceptar las reglas del juego democratico. Ademas, aporta varias
ideas mas especificas sobre el inicio y la evolucion de los episodios de erosion.

En cuanto al inicio de los episodios de erosion, este enfoque subraya que la
erosion de la democracia esta asociada con el surgimiento de lideres personalistas,
que se presentan como salvadores de la nacién y toman decisiones de forma poco
institucionalizada (O’Donnell, 1992).

También ofrece varias ideas acerca de las condiciones propicias para el surgi-
miento de esta clase de lideres. O’'Donnell (2011) puso mucho énfasis en crisis na-
cionales de distintas indoles. Juan Linz (1997) propuso que instituciones como el
presidencialismo son otro factor que conduce a problemas politicos —idea que ha
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generado un importante debate (Llanos y Marsteintredet, 2023; Carey y Micozzi,
2025). Algunos estudios también ligan la emergencia de estos lideres a ciertas ca-
racteristicas de los partidos y del sistema de partidos, tales como su baja institucio-
nalizacién y la polarizacién entre partidos (Haggard y Kaufman, 2021; McCoy, 2022;
Przeworski, 2022; Luna, 2024, capitulo 5). Ademas, en tiempos recientes, esta linea
de investigacion se ha enfocado en los votantes y propone que el surgimiento y
empoderamiento de lideres politicos con poco apego a la democracia se ven faci-
litados en la medida en que los votantes anteponen sus preferencias por posicio-
nes partidarias a la defensa de los procesos democraticos (Graham y Svolik, 2020;
Krishnarajan, 2023).

Acerca de la evolucidon y posible resolucién de los episodios de erosién, un pun-
to recurrente es que se trata de un proceso marcado por gran incertidumbre, ya
que depende de decisiones por completo politicas (Cleary y Oztiirk, 2022, pp. 207-
208; Schedler, 2024, pp. 67-69). En esta linea, se ha puesto énfasis en que el freno
mas efectivo para limitar el abuso del poder es la fuerza de la oposicion politica,
algo que se ve afectado por factores contingentes como lo son la estrategia de la
oposicion, la superacion de divisiones ideoldgicas y la formacién de coaliciones
electorales para vencer en las urnas a los lideres que atentan contra la democracia
(Cleary y Oztiirk, 2022; Gamboa, 2022). Se ha argumentado también que es mas pro-
bable que los actores procesen sus conflictos por medio de la democracia cuando
no es demasiado lo que esta en juego en las elecciones, de manera que el costo de
perder el poder —o de siempre quedar fuera del gobierno— no es demasiado alto
(Przeworski, 2022, capitulo 9). En suma, este enfoque aporta muchas ideas valiosas
para entender las democracias en América Latina.

De igual forma, es importante reconocer que estos aportes son parciales, pues
esta literatura se concentra mas en unas preguntas que en otras. Mejor dicho, exa-
mina a detalle la erosion y el posible quiebre de la democracia, pero tiene menos
que decir sobre el reequilibrio y la restauracion de la democracia, y casi nada sobre
la mejora en la calidad de la democracia. Ademas, la atencién que le da a los facto-
res politicos, una virtud de esta literatura, es también una limitacién. La democracia
es una forma de hacer politica. Pero, para explicar a la democracia mas plenamente
y para entender cuestiones tales como por qué es que surgen lideres personalis-
tas y por qué algunos terminan llevando a la democracia a un punto de quiebre y
otros no, es necesario ir mas alla de un analisis centrado en lo politico. Por lo tanto,
a continuacién se considera a la democracia en relacion a factores externos a la
esfera de la politica y propone varios argumentos acerca del impacto que tienen el
Estado y la economia sobre la democracia.

Democracia y Estado

En las sociedades modernas, el gobierno, y por ende la democracia, esta diferencia-
do del Estado. Esto es, aunque el término gobierno se refiere al gobierno del Estado
y la democracia es un sistema de gobierno o un régimen politico con ciertas pro-
piedades, el Estado es una organizacién mas amplia que puede caracterizarse de
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varias maneras —grande o pequefio, capaz o no capaz, fuerte o débil— que, como
se menciond en la primera seccién, tienen que ver con cuestiones que no son cons-
titutivas de la democracia. Sin embargo, es importante considerar las posibles rela-
ciones causales entre el Estado y la democracia, empezando con el impacto directo
del Estado sobre la democracia, y, mas precisamente, el impacto que tiene la rela-
cion gobierno-Estado en la democracia.

Una forma clasica de pensar en la relacion entre el gobiernoy el Estado es aque-
lla propuesta por Max Weber (2014, pp. 299-306, capitulos 11-13) en sus estudios
sobre administraciones publicas patrimoniales y burocraticas. Para Weber, en las
administraciones patrimoniales el gobierno considera a la administracién publi-
ca como una extension propia, en la cual los agentes del Estado deben su posi-
cion a vinculos personales o politicos con los gobernantes y actian conforme a
las 6rdenes de los gobernantes sin consideracion de su legalidad. En contraste,
en las administraciones burocraticas considera que el acceso a los puestos de tra-
bajo en la administracién publica, asi como la promocién hacia escalafones mas
altos, se basa en criterios que tienen que ver con el mérito y no asi con cuestio-
nes de lealtad politica. Ademas, las acciones de los agentes del Estado se basan
en 6rdenes que emite el gobierno y que estan formuladas por medio de leyes.?
Esto es, en los sistemas de administracion burocratica existe una separacién entre
la politica y la administracion y una proteccién contra la injerencia politica del go-
bierno en el Estado.

Esta distincion ha sido cuestionada. Algunos ven como artificial la separacién
entre politica y administracién. Otros argumentan que el modelo weberiano de
una administracion burocratica no reconoce que pueda ser una virtud el que los
agentes del Estado tengan cierta discrecion en la implementacién de politicas pu-
blicas. De cualquier forma, el concepto de Estado neoweberiano, que despoja al
concepto de cierta rigidez, resulta util (Larrouqué, 2018; Ramos y Milanesi, 2018).
Ademas, la distincion entre un Estado neoweberiano y un Estado patrimonialista
tiene implicaciones con respecto a la teorizacién de la democracia.

Como argumento tedrico sobre el impacto del Estado en aquellos paises que
ya hicieron una transicion a la democracia, hay razones para pensar que un Estado
neoweberiano favorece tanto a la calidad como a la durabilidad de la democracia,
porque reduce las posibilidades de abuso de podery los costos de cederlo (véase el
Diagrama 1). Un Estado neoweberiano le pone limites a los gobernantes que tengan
una inclinacién por actuar al margen de la ley, ya sea participando en actos de co-
rrupcion, autorizando la represion de protestas pacificas o negando la posibilidad
de que la oposicion llegue al poder por medio de elecciones. Ademas, al reducir
posibles abusos de poder por parte de los gobernantes, el Estado neoweberiano
reduce los costos de ceder el podery asi disminuye también la posibilidad de que
los gobernantes piensen que existe una gran probabilidad de que puedan terminar
en el exilio o la carcel si es que dejan el poder. En cambio, un Estado patrimonialista

2 Sobre la distincién entre un gobierno bajo leyes y un gobierno mediante leyes, véase Bobbio (1986, p. 124).
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potencia las acciones cuestionables de los gobernantes, que no sélo erosionan a la
democracia sino que provocan que dichos gobernantes piensen —con razén— que,
en caso de llegar la oposicién al poder, tendran que rendir cuentas o, peor, que un
nuevo gobierno hara uso de ese mismo Estado para ajustar cuentas, lo que incre-
menta considerablemente el costo de abandonar el poder.

Para aplicar este argumento al contexto de América Latina en el siglo xxi, un dato
fundamental a sefialar es que las democracias latinoamericanas de este siglo operan
con Estados heredados de tiempos anteriores, los cuales podrian caracterizarse, con
algunas variaciones, como Estados con rasgos patrimoniales y sélo parcialmente
neoweberianos. Y, como lo sugiere la teoria, estos Estados han tenido un efecto algo
ambiguo sobre la democracia, parcial pero no enteramente negativo.

Los Estados latinoamericanos permiten que los gobernantes actien de forma
arbitraria, pero también imponen ciertos limites. Por ejemplo, hay evidencia de que
agentes estatales han participado en la desviacion ilegal de fondos publicos a par-
tidos politicos, en el soborno de legisladores y jueces y en el espionaje de politicos
y periodistas; pero las fuerzas de seguridad rara vez se usan para eliminar a los ri-
vales en una competencia electoral, y las autoridades judiciales y electorales, sélo
en caso extraordinario, han aceptado proscripciones politicas o excepciones a los
limites legales a la reeleccién, asi como tampoco han tendido a validar elecciones
claramente fraudulentas. Al contrario, han tomado medidas contra los politicos que
han amenazado a la democracia —como es el caso con Pedro Castillo en Per( y Jair
Bolsonaro en Brasil.

A la vez, al limitar de manera general los desvios de las normas democraticas
y mostrar que no van a atarse politicamente a ningln gobierno y menos dejarse
utilizar para llevar a cabo represalias politicas, estos Estados tienen un efecto esta-
bilizador. En vez de hacer impensable que un incumbente deje el poder, mantienen
los costos de dicha accién a un nivel que les permite a los politicos estimar que
les conviene dejar el gobierno y apostar por volver al poder en el futuro por la via
electoral. Es cierto que los Estados de Venezuela y Nicaragua se transformaron en
Estados patrimoniales, y que participaron en acciones que hicieron que el costo de
dejar el poder, para Maduro y Ortega, fuera demasiado alto, lo cual contribuyé a que
la erosion de la democracia deviniera en una dictadura. Pero estos dos casos son la
excepcion, pues hasta en Guatemala, un caso de profunda erosién democratica,
la sorpresiva eleccion del 2023 produjo una alternancia en el poder. En resumen, hay
razones para considerar que aungue los Estados latinoamericanos son un factor que
explica la baja calidad de la democracia en América Latina, éstos también imponen
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ciertos limites que ayudan a estabilizar estas democracias —elaboro y sustento este
argumento en Munck, 2024.

Democracia, economia y Estado

Otro factor ineludible en una explicaciéon del estado de la democracia en América
Latina es la economia o, mas precisamente, el desarrollo econémico. Un hito clave
en el desarrollo del conocimiento, a fines del siglo xiil, fue lo que se llamd el “descu-
brimiento de la sociedad”, entendida ésta como una esfera social distinta a la de la
politicay la del Estado, y dotada ademas de su propia dinamica (Polanyi, 2017, capi-
tulo 10; Wolin, 2012, capitulo 9). Este descubrimiento dio inicio a una rica discusion
sobre las bases sociales y la economia politica de la democracia que considerd, entre
otras cosas, como la economia afecta a la democracia, y cémo es que la economia
global y el Estado condicionan el efecto que la economia tiene sobre ella.

Un eje de esta discusion se centré en cémo es que impactan en la relacion Es-
tado-sociedad, el desarrollo econémico, la insercién en la economia global y el rol
del Estado en la economia. Como argumentaron varios autores, el desarrollo eco-
némico enddgeno y capitalista de libre mercado conduce a la democracia (Veblen,
1915; Gerschenkron, 1943; Moore, 2002). La razén de esta conexion es que el desa-
rrollo econémico afecta el balance de poder entre el Estado y la sociedad, y este
tipo de desarrollo econémico alienta la creacién de clases sociales independientes
del Estado, un factor clave para la existencia de la democracia (Moore, 2002, pp. 15,
401, 414; Rueschemeyer et al., 1992, pp. 6, 63-69; Touraine, 1995, capitulo 4).

En contraste, otro eje de la discusiéon enfocd la mirada en los conflictos entre
clases sociales y enfatizo la incompatibilidad entre el capitalismo y la democracia. La
democracia fue vista como incompatible con el capitalismo porque al extenderse el
voto a un gran nimero de obreros estos usarian su nuevo poder para expropiar los
medios de producciéon de los capitalistas y para terminar con la propiedad privada,
desencadenando asi una reaccion de los capitalistas contra la democracia. Por eso,
como argumentd Karl Polanyi (2017, capitulos 7-12), las sociedades con una econo-
mia capitalista oscilarian entre dictaduras que favorecen una politica econémica
promercado, que socava el bienestar social de los trabajadores, y democracias que
garantizan una “autoproteccion de la sociedad”, pero a expensas de la “autorre-
gulacion del mercado”. En otras palabras, una tesis influyente postulé que no sélo
hay tension entre acumulacion y legitimacidon —o entre crecimiento econémico e
inclusién social—, sino que ésta necesariamente genera ciclos de acumulacién bajo
dictadura y de legitimacion bajo democracia.

Sin embargo, en una intervencién importante, Adam Przeworski postulé otra
perspectiva sobre el tema (Przeworski y Wallerstein, 2017, pp. 185-188, 216-219;
Przeworski, 1985, pp. 148-156, 202-203). De acuerdo a Przeworski, la friccion entre
el capitalismo y la democracia es real y dificil de manejar; pero es posible el lo-
gro simultaneo de acumulacién y legitimacién en democracia, lo que llevaria a su
aceptacion por parte de las distintas clases sociales, bajo ciertas condiciones. En
especifico, el capitalismo y la democracia son compatibles cuando los trabajadores
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postergan sus demandas salariales en el corto plazo y asi facilitan la acumulacién
y el crecimiento econdémico, y los capitalistas se comprometen a distribuir parte
de sus ganancias en el futuro. La clave es que este “compromiso entre clases” de-
pende de dos factores: requiere que las relaciones entre el trabajo y el capital estén
institucionalizadas de tal forma que los trabajadores puedan proteger sus intereses
(Przeworski, 1985, pp. 177-197; Przeworski y Wallerstein, 2017, pp. 191, 206-212), y de-
pende ademas del rol del Estado en relacién a los mercados y las politicas publicas
sociales (Przeworski, 1985, pp. 184, 200-203; Esping-Andersen, 1993).

Las implicaciones de esta literatura, para una explicacion de la democracia,
pueden formularse en términos de un argumento tedrico que usa un modelo algo
complejo (véase el Diagrama 2). El desarrollo econémico es un factor que afecta a
la democracia. Para ser mas preciso, cierto tipo de desarrollo econémico tiene un
impacto positivo sobre la estabilidad de democracia. Cuanto mas endégeno es el
proceso de desarrollo econémico, y el Estado adopte mas medidas compatibles
con el capitalismo y genere un balance de poder entre el Estado y la sociedad, que
conduzca a la formacién de clases sociales auténomas, menos amenazas sufrird y
mas estable serd la democracia. Adicionalmente, mientras los actores sociales y el
Estado mejor logren conciliar la acumulacion y la legitimidad, esto es, el crecimien-
to econdmico y la inclusion social, y consolidar un compromiso entre clases —una
vez mas— seran menos las amenazas y sera mas estable la democracia.

Pasando de la teoria a la realidad de la América Latina del siglo xxi, la utilidad de
esta linea de pensamiento puede mostrarse, primero, al considerar el impacto que
tiene el modo de desarrollo capitalista en América Latina sobre el balance de poder
entre el Estado y la sociedad, a la luz de la importante literatura sobre las varie-
dades de capitalismo en la regién. La variedad de capitalismo que tiene América
Latina ha sido caracterizada de distintas maneras. Algunos identifican un modelo
dominante, como el capitalismo jerarquico liderado por corporaciones multinacio-
nales y grandes conglomerados familiares (Schneider, 2009, 2013), o el capitalismo
liberal-dependiente con tendencias neodesarrollistas (Bresser-Pereira, 2012). Otros
ponen énfasis en la variedad de tipos de capitalismo en América Latina (Bizberg,
2015, capitulo 1, 2019, capitulo 2) —una diversidad que incluye el modelo estatista
adoptado por paises con gobiernos de la izquierda bolivariana (Gaitan y Boschi,
2015)— vy en las fluctuaciones entre modelos (Nassif y Bizberg, 2021; Boschi y San-
tos, 2021). De igual forma, se pueden ofrecer dos generalizaciones amplias.
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En comparacion con Europa y Estados Unidos, en América Latina el rol del capi-
tal extranjero es mayor, los capitalistas nacionales son mas dependientes del Esta-
doy el sindicalismo autdnomo es, con algunas excepciones, mas débil; lo que hace
que las clases econdmicas sean menos auténomas en relacion al Estado que en el
Norte. Sin embargo, en comparacién con el periodo nacional-popular en América
Latina (1930-1980), en el siglo xxi el Estado esta mas diferenciado de la sociedad
y se ha reducido la subordinacién de las clases sociales frente al Estado (Tourai-
ne, 1989, parte 5; Garretdn et al., 2004; Cavarozzi et al., 2022). En breve, aunque el
modo de desarrollo econdmico del siglo xxi en América Latina tiene importantes
deficiencias y sigue siendo —con justa razén— una cuestién que genera disputas,
es mas favorable para la democracia que el del siglo xx, algo que explicaria la per-
sistencia de la democracia en el siglo xxI.

En relacién a la segunda parte del argumento tedrico, la cuestion del impac-
to que tiene el desarrollo econémico en la democracia a través de su efecto en el
balance entre acumulacion y legitimacién, hay evidencia que valida la tesis basica
gue postula que la manera en como se maneja la tensién entre los procesos de acu-
mulacion y legitimacion ayuda a explicar el estado de la democracia en la América
Latina contemporanea. La tensién entre acumulacién y legitimacion se manifiesta
en el conflicto recurrente entre los actores sociales y politicos que apoyan al mer-
cado como la solucion primaria a los problemas econdmicos y aquellos que critican
una politica econdmica que depende fuertemente del mercado y favorecen que el
Estado tenga un papel importante en la redistribucion de los ingresos.® Esta ten-
sion subyace a los giros politicos entre los gobiernos de derecha promercado y los
gobiernos de izquierda mas pro-Estado que, sin tomar las elecciones s6lo como un
reflejo de preferencias econdmicas, han marcado la historia politica de América La-
tina desde la década de los afios ochenta (Flores-Macias, 2012; Cannon, 2016). Y el
efecto de esta tension sobre la democracia podria considerarse como mixto.

Por el lado positivo, la tensidn entre acumulacion y legitimacion es menor que
en el siglo xx. Varios gobiernos democraticos en el siglo xx1 han recurrido al popu-
lismo econdémico, una receta que promueve el consumo y la inclusién social a cor-
to plazo, pero que pone en peligro el crecimiento econémico sostenido (Edwards,
2019). Sin embargo, los cambios asociados con la globalizacion y la tendencia ge-
neral en la region por aceptar el mercado y la disciplina fiscal han favorecido la
acumulacion. Sumado a esto, las politicas econdmicas de varios gobiernos demo-
craticos han reducido la desigualdad econdémica sin poner en riesgo el crecimiento
(Lopez-Calva y Lustig, 2010; Bértola y Williamson, 2017). Mucho mas que en el siglo
XX, cuando esta tensiéon fue un factor decisivo en los frecuentes quiebres de la de-
mocracia (O’'Donnell, 1977; Bresser-Pereira, 1984, capitulos 4 y 5), América Latina ha
aprendido a manejar mejor dicha tension entre la acumulacion y la legitimacién en
la democracia (Bresser-Pereira, 2017, parte 3; Etchemendy, 2023).

3 Esimportante notar que el Estado puede también tener un papel que complemente al mercado por medio de la
inversién publica.
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Por el lado negativo, la tensién entre acumulacion y legitimacion afecta a las
democracias en el siglo xxI de varias maneras. En algunos casos, genera conflic-
tos fuertes sobre cuestiones socioecondmicas que se manifiestan a veces en giros
politicos y econdmicos abruptos —por ejemplo, el cambio entre los gobiernos de
Alberto Fernandez y Javier Milei en Argentina—y, yendo mas lejos, en acciones que
atentan contra la democracia. En este contexto, es importante notar que, en linea
con el argumento de Polanyi (2017), las amenazas vienen a veces por la derecha,
como en el caso del autogolpe de Fujimori en 1990, pero estos conflictos también
han llevado a que la izquierda lleve a cabo acciones que se apartan de la democra-
cia, como las protestas orientadas a remover a los presidentes en 2003 y 2005 en
Bolivia. Ademas, en algunos paises, como Venezuela, tanto la izquierda, con el gol-
pe fallido de Hugo Chavez en 1992, como la derecha, con el golpe fracasado contra
Chavez en 2002, han actuado contra la democracia. Algunas de las situaciones po-
liticas mas dramaticas en la regidon son manifestaciones abiertas de la tensién entre
acumulacion y legitimacion.

Mas comdnmente, el problema es que la democracia no ofrece alternativas sig-
nificativas frente a la cuestion de cémo conciliar politicas econdmicas que favorez-
can al mismo tiempo la acumulacion y la legitimacion. En efecto, en varios paises, a
veces por periodos extensos, persiste la opinién de que no se puede experimentar
mucho en este sentido y que solo algunas politicas publicas son viables en un con-
texto globalizado —aun cuando las politicas publicas no generan resultados du-
raderos y, en especifico, un crecimiento econdémico sostenido con inclusion—. Esto
lleva al vaciamiento de la democracia, una sensacion de distanciamiento entre las
élites politicas y la ciudadania y a una crisis de representacién que abre las puer-
tas a outsiders que, sin tener ideas bien fundadas acerca de cémo responder a los
problemas econémicos, por lo menos prometen cambio y generan algln sentido
de esperanza para mucha gente. En breve, un problema silencioso, pero con vastas
ramificaciones, lo conforman los pobres resultados que ha generado el modelo de
desarrollo dominante en América Latina.

Conclusion

Para explicar el estado de la democracia, es sensato considerar los factores inme-
diatos, de indole politica, como lo hace una gran parte de la literatura reciente
sobre la democracia. Aqui también se ha enfocado la mirada en dos grandes es-
tructuras: el Estado y la economia. Es claro que podria elaborarse mucho mas esta
linea de pensamiento, considerando las relaciones reciprocas entre la democracia
y el Estado y entre la democracia y la economia. Podria estudiarse ademas como la
democracia es afectada por el sentido de la nacidon, por cuestiones culturales, por
la sociedad civil, los movimientos sociales y mas. En definitiva, son muchos los fac-
tores que podrian abordarse. Sin embargo, la idea general es que resulta primordial
reconocer que un enfoque politico-institucional tiene limites y deja ciertas pregun-
tas sin respuesta, y que, por lo tanto, una explicacion satisfactoria de la democracia
no puede ser politicista.
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EL FUTURO DE LA DEMOCRACIA

Las ciencias sociales prestan relativamente poca atencion al futuro de la democracia
en América Latina. Esto es, se dedican mas a estudiar qué pasé o esta pasando con
la democracia que a proyectar qué pasara con la democracia y, en particular, qué se
puede hacer para fortalecer la democracia. Aun asi, es valioso generar conocimiento
aplicado a partir del conocimiento puro que producen las ciencias sociales. Por ello,
para concluir ofrezco unas ideas tentativas al respecto.

El futuro de la democracia en América Latina es incierto. Hay muchas variables
en juego. Los actores son creativos. Incluso entendemos poco acerca de los meca-
nismos que producen grandes cambios sociales. Sin embargo, podemos recurrir a
algunas ideas para orientar nuestro pensamiento. Desde la ola de democratizacion
en las dos ultimas décadas del siglo xx, la experiencia politica en la regién ha deja-
do en claro algunas cosas con relacion a los problemas que enfrenta la democracia
y las soluciones que requieren estos problemas.

La amenaza mas visible que acecha a la democracia en América Latina la cons-
tituyen los lideres personalistas que acumulan poder y erosionan la democracia;
pero otra amenaza menos perceptible es la complacencia, entendida aqui como
la falta de accion frente a ciertos problemas estructurales. Estos dos riesgos estan
ligados. Aunque la democracia ya tiene varias décadas de vida en algunos paises
en la regidn, existen problemas recurrentes que la democracia no ha resuelto —en
particular, con relacion al desarrollo econdmico, pero también con respecto al Es-
tado—. Y cuando no se encuentran soluciones a los problemas de los ciudadanos
dentro de un marco institucional democratico, no es sorpresivo que surjan lideres
con propuestas radicales y que con ello consigan considerable apoyo popular. En
efecto, el status quo posee varias fuentes posibles de descontento. Y cuanto mas
tiempo pasa sin que la democracia ofrezca soluciones a los problemas que enfren-
tan los ciudadanos, mayores son las oportunidades para que emerjan lideres que
pongan en peligro a la democracia.

Estos problemas no son nuevos. En efecto, los problemas que afectan a la de-
mocracia son, en gran parte, herencias de un pasado bastante lejano. Por eso, en
este articulo se los tratd como causas. No obstante, una vez que se arraiga la de-
mocracia en un pais —que en el caso de algunos paises se inaugurd hace tres o
cuatro décadas— es legitimo preguntarse qué es lo que la democracia ha hecho
o puede hacer para resolver ciertos problemas estructurales. Es decir, es importante
considerar a la democracia como una posible causa y, en especial, enfocarse en la
agencia de los actores que reconocen que la democracia es un proceso en el que se
pueden gestary avanzar proyectos de cambio social.

Este no es el lugar para un analisis detallado acerca de la manera en que la de-
mocracia misma puede ofrecer soluciones a los problemas que la aquejan. Tal anali-
sis tendria que considerar por qué ha sido dificil respetar las reglas de la democracia
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y al mismo tiempo llevar a cabo cambios sustanciales en el status quo.* Sin embar-
go, es posible ofrecer unas breves y ciertamente genéricas consideraciones acerca
de qué cuestiones tienen que abordarse y como se tiene que proceder en la bus-
queda de soluciones.

Con respecto a qué cuestiones deben abordarse, el punto de partida en una dis-
cusion para fortalecer a la democracia tiene que ser el reconocimiento de que para
entender su problematica es necesario adoptar un enfoque amplio, considerar los
problemas centrales en varias esferas de la sociedad y explorar cbmo estos proble-
mas estan interrelacionados. Dicho de otra forma, aunque la democracia concierne
a la politica, para entenderla y pensar como fortalecerla hay que considerarla en
relacion a su contexto.

Mas especificamente, hay que reconocer lo que podria llamarse el triangulo la-
tinoamericano del siglo xxi (véase el Diagrama 3). En América Latina hay problemas
con el régimen politico, y parte de una agenda de cambio tiene que enfocarse en
propuestas para mejorar directamente la calidad y, por supuesto, frenar los retro-
cesos de la democracia. Sin embargo, como el Estado afecta de forma directa a la
democracia, si no se reducen los rasgos patrimoniales de los Estados latinoameri-
canos, es probable que los problemas de la democracia continien. Ademas, si no
se ofrece una solucioén a los problemas relacionados con el desarrollo econémico,
por medio de la adopcién de un modelo de desarrollo que genere crecimiento eco-
némico sostenido con inclusiéon social, las tensiones que desestabilizan y ponen en
riesgo a la democracia continuaran. En otras palabras, la blsqueda de soluciones a
los problemas de la democracia tiene que basarse en un enfoque integral, que con-
sidere tanto el régimen politico, el Estado y la economia, como la manera en que
interactlan estas tres esferas.”

Con respecto a como se pueden implementar los cambios necesarios, dada la
magnitud de los problemas, es evidente que se requiere una visién clara que sirva
de guia para una ambiciosa agenda de cambio. Esto es, hay que romper con las

4 Para dos perspectivas sobre esta cuestion, véanse Przeworski (2010) y Unger (2018).
5 Para propuestas similares, véanse Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (2021) y Salazar-Xirinachs (2023).
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posturas conservadoras que se resisten a los cambios. Ademas, un punto que mere-
ce ser subrayado es que resulta mejor evitar las ideas rigidas que sugieren que hay
una forma particular de hacer las cosas o que hay que proceder en cierto orden,
empezando con ciertas tareas antes de pasar a otras. La clave es encontrar cual-
quier oportunidad para introducir cambios positivos, ya sea en el régimen politico,
el Estado o la economia. Y estas oportunidades, sin duda, van a variar por pais.

También es importante evitar pensar en el cambio a partir de dos Unicas opcio-
nes contrapuestas, el cambio reformista y el revolucionario, y librarse, en particular,
de la idea de que los grandes cambios sélo se producen por medio de revolucio-
nes que tiran lo viejo por la borda y construyen un sistema enteramente nuevo.
Algunas criticas al gradualismo y al incrementalismo son correctas. El impacto de
muchas pequefias reformas puede diluirse y no ser cumulativo. Igualmente, los
grandes cambios no se producen de un dia para otro, y un sistema nuevo nunca
reemplazara del todo a un sistema viejo. Por eso, la clave esta en cobmo empezar a
realizar cambios viables, aunque sean pequefios, de tal forma que esos cambios co-
miencen a marcar un camino, generando apoyo para mas cambios y cambios mas
ambiciosos. En efecto, es necesario pensar en las posibilidades que abre lo que Al-
bert Hirschman (1964, capitulo 5) llamé “reformas radicales”.

El futuro de la democracia en América Latina ciertamente sera determinado por
varios factores, muchos de los cuales generan una tendencia a la inercia. Sin em-
bargo, el descontento con la situacién en varios paises de la region representa una
oportunidad para introducir cambios que pueden o no favorecer a la democracia.
Por eso es urgente reconocer dos puntos centrales acerca de los tiempos en que vi-
vimos —la tercer década del siglo xx1—. A diferencia del siglo xx, hoy en dia la mayo-
ria de los paises de América Latina son democraticos y no es una exageracion decir
que ahora la democracia depende de si misma. Empero, la democracia se fortalecera
solo si lideres con firme conviccién democratica abordan los grandes desafios que
ésta enfrenta en la region, por medio de ambiciosas propuestas de cambio.
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