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In memoriam:
I.eonardo Morlino

(Montemurro, 1947-Florencia, 2025)

FERNANDO CASTANOS

Aungue su fallecimiento ocurrié recientemente, el 18 de junio de este afio, el poli-
tologo Leonardo Morlino ya ha sido y esta siendo rememorado en multiples textos
publicados en diversos paises, por su compromiso infatigable con los estudios de
la democracia y sus muchas contribuciones a este campo de indagacion. En esos
homenajes, se tiende ha subrayar, de entrada, su participacién en la consolidaciéon
de la ciencia politica italiana contemporanea, que se inicié a partir de una colabo-
racion con su mentor, Giovanni Sartori, y que se vinculé con las de otras figuras de
renombre, como Gianfranco Pasquino. Sin duda, quienes lo lean apreciaran en mo-
mentos clave, ya explicitos, ya tacitos, pero igualmente claros, sus dialogos con di-
chas figuras y con los textos del gran generador de su corriente, Norberto Bobbio,
sobre todo “Izquierda y derecha”. Veran, por ejemplo, la importancia de distinguir
ese eje de clasificacién politica, que nos remite a la orientacion de las medidas gu-
bernamentales, del que nos refiere a la manera de ejercer el poder, el de la demo-
cracia y el autoritarismo. Como Bobbio, Sartori y Pasquino, él entendia que en la
Italia y la Europa de la posguerra era imprescindible que el mundo académico cap-
tara lo que la ciudadania habia experimentado y seguia percibiendo: hay izquierdas
dictatoriales, asi como derechas despoticas, y en ambas franjas del espectro ideolo-
gico, es decir, tanto en la derecha como en la izquierda, hay actores que honran los
valores democraticos.

Todos los homenajes reflejan el amplio reconocimiento que Morlino habia me-
recido en vida, por su vocaciéon didactica, por su cultura socioldgica y filoséfica, por
sus innovaciones conceptuales y metodolégicas y por su capacidad de convocato-
ria. EL fue profesor en la Universidad de Florencia y en varias universidades del mas
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alto nivel en Estados Unidos, Francia y Espafia, asi como en la Universidad LuIss de
Roma (Libera Universitd Internazionale degli Studi Sociali Guido Carli), donde llegd
a ocupar el cargo de vicerrector de investigacién. De él, como autor, coautor o edi-
tor, fueron publicados mas de 25 libros y mas de 160 capitulos y articulos en varias
lenguas. Entre otras funciones dentro de sociedades académicas, desempefié la de
presidente de la Asociacion Internacional de Ciencia Politica (2009-2012).

Quienes se acerquen a la vasta obra de Morlino advertiran reflexiones que pon-
deran de manera critica, es decir, correcta, los antecedentes de la celebrada poli-
tologia italiana en el pensamiento republicano de Cicerdn y en las observaciones
acerca del poder de Maquiavelo, asi como sefialamientos acerca de filésofos poli-
ticos de otras latitudes que han quedado inscritos en los marcos actuales de la in-
vestigacion, como Hobbes y Montesquieu. Notaran, por ejemplo, que en la defini-
cién de una democracia real, él confiere centralidad a las aspiraciones de construir
un verdadero Estado de derecho, que seria la gran salvaguarda contra el abuso del
poder, y un gobierno capaz, que pueda amparar a la sociedad e impulsar su mejo-
ramiento. Advertiran también que, cuando piensa en las democracias incipientes,
todavia lejanas de esa consolidacion institucional, él radica el avance y la profundi-
zacion de la democracia en las convicciones de las élites politicas y, sobre todo, en
el apoyo popular a su lider. Cuando éste (o ésta) y sus allegados no comprenden, o
no quieren comprender, por qué ceder poder a la ley, el futuro es poco promisorio;
lo mismo ocurre si no cuentan con respaldo suficiente para enfrentar los desafios
que presentaran quienes preferirian conservar el viejo régimen.

En su obra, un tema afin a los anteriores es el de las condiciones y los efectos
sociales de la democracia, como los asociados a la desigualdad, que lo ocuparon
en varios momentos de su trayectoria 'y a los que dedico esfuerzos que se refleja-
ran en un libro péstumo. En torno a estos asuntos, se acercaron a él investigadoras
de la generacién que sigui6 a la suya, como Donatella Della Porta, quien se ha en-
focado en procesos y acontecimientos especificos que socavan los derechos civiles
y sociales, y con ellos los politicos, lo que provoca desconfianza en las institucio-
nes estatales y propicia disyuntivas de innovacién democratica o de concentraciéon
populista del poder.

En México, nos acercamos en un principio a la obra de Leonardo Morlino por su
tratamiento de los modos y las causalidades de las transiciones democraticas, es
decir, de los sistemas de mando vertical y de control de una persona incuestiona-
ble o de un partido hegemonico, a los sistemas de distribucién del podery compe-
tencia electoral efectiva entre dos o mas partidos. Como podria suponerse a partir
de lo mencionado en los parrafos anteriores, sus planteamientos sobre la materia
se enmarcaban en un conocimiento pertinente de la historia de los regimenes y
en una comprension cuidadosa de las claves filoséficas de la democracia; pero él
daba tanta o mas importancia a la sustentacion empirica derivada de comparacio-
nes rigurosas. En ello, su aproximacion a las transiciones de la llamada “tercera ola”
—que tuvieron lugar en Europa, América y Asia durante las tltimas dos décadas del
siglo xx y el primer lustro del xxi— era afin a las de Philippe Schmitter y Guillermo
O’Donnell, Terry Karl y Adam Przeworsky.
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En convergencia con Schmitter y Karl, Morlino veia que las consolidaciones de
la democracia eran mas probables cuando la transicion habia sido pactada, por-
que los pactos ofrecian la mejor de las garantias concebibles a la supervivencia de
los actores disimiles, ya en si un rasgo de la vida en democracia. En consonancia
con O’Donnell, él no sélo ponia atencién al cambio en las reglas de interaccion
entre las élites politicas, sino que subrayaba la transformacién de los gobernados
en ciudadanos sujetos de derechos y propiamente libres al momento de elegir a
los gobernantes, lo que daba a las certezas y las incertidumbres politicas el ca-
racter de variables necesarias para la investigacion comparativa, tanto entre regi-
menes autoritarios y democraticos, como entre democracias. De conformidad con
Przeworsky, notaba la existencia de momentos universalmente decisivos, como
el reconocimiento de la derrota por actores relevantes, y al mismo tiempo indaga-
ba las peculiaridades culturales de las trayectorias anteriores y posteriores a esos
momentos, en las que se entrelazan diferencialmente el desarrollo politico y el eco-
ndmico, y que son explicables sélo en funcién de las continuidades y las bifurca-
ciones de las formas de acoplamiento entre los modos de coordinacion social y
las modalidades de representacion frente al Estado. Con todos ellos, compartia el
interés en complementar la definicion conceptual de democracia, centrada en los
controles y los contrapesos institucionales, con rasgos que el mundo complejo y
la presuncién de agencia ciudadana requerian, tales como la responsividad y la
rendicion de cuentas gubernamentales. I[gualmente, asumia la necesidad de definir
operacionalmente una democracia minima, y de centrar esa caracterizacién en las
reglas y la organizacién electorales.

En Leonardo Morlino se conjugaban dos capacidades que raramente van au-
nadas: la de tener siempre presente una problematica amplia y la de mantener en
cada escrito y en cada exposiciéon un argumento focalizado en un tema cardinal.
Elvino a México por pimera vez a mediados de la primera década de este siglo xxi,
cuando coincidieron una invitacién a participar en un coloquio del seminario Pers-
pectiva Democratica del Instituto de Investigaciones Sociales (11s) de la Universidad
Nacional Auténoma de México, y otra a presentar una conferencia sobre legislacion
democratica en la Camara de Diputados. Entonces, en platicas informales con al-
gunas personas que lo habiamos escuchado en ambas ocasiones, compartié unas
observaciones sobre una discusién que llamaba la atencién en diversos nucleos
académicos y politicos acerca del caracter esencial de la democracia, a la que él
ya habia dedicado espacio en alguna publicacion y que retomaria mas adelante
en otras. Para algunas personas, la democracia deberia ser sobre todo sustantiva, en
uno de los sentidos que se daba a la palabra en el mundo académico, sobre todo
entre fildsofos y juristas: estar orientada a la conjuncion éptima de la libertad y la
igualdad. Para otras, tendria que ser sustantiva en un segundo sentido, que adqui-
ria cierto peso entre investigadores de diversos campos y, sobre todo, entre poli-
ticos y administradores publicos: procurar el mejoramiento de las condiciones de
vida de la mayoria. Pero para nlcleos de socidlogos y politdlogos muy activos en
los estudios de las transiciones, la democracia no podria sino ser procedimental, es
decir, en funcién de pautas para acceder al poder y ejercerlo.
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Como habria sido de esperarse, para Morlino la concepcién procedimentalista
de la democracia era irrenunciable. Aducir cualquiera de las otras dos para justificar
una actuacion fuera de las reglas que hacen posible la concurrencia y la competen-
cia de posturas disimiles en el espacio de la politica es engafioso y abre las puertas a
las derivas autoritarias. Pero él consideraba que era importante cuidar, y quiza revi-
sar, las orientaciones del debate. Las distinciones entre las tres nociones de la demo-
cracia no configuraban un campo semantico de diferencias excluyentes. En primer
lugar, las caracterizaciones en términos de valores y de procedimientos tendrian que
ser complementarias, pues éstos se van ajustando teniendo aquéllos como ideales
normativos. Lo que si quedaba claro es que en una democracia hay reglas para cam-
biar las reglas, y si ésas no se respetan, se actla por designio autocratico, es decir,
de facto contra los ideales.

La distincion entre los procedimientos y las politicas sustantivas requeria un
tratamiento mas delicado, debido a que la mayoria es una entidad variable y tan-
to las ideas del bien comdn como las condiciones y los plazos en que se procu-
ra, también pueden serlo. Lo que los diferentes actores consideran mejoramiento
efectivo para la mayoria es precisamente la materia de las disputas y las nego-
ciaciones politicas; y es por las maneras de disputar y negociar en la democracia
que deben aceptar (y por lo general aceptan) una decisién vinculante quienes no
estan de acuerdo con ella. No pueden jugar el juego democratico y luego rechazar
sus resultados. En cambio, en la autocracia —sin los procedimientos democrati-
cos— la decision es simplemente una imposicién. Sin embargo, cuando la orienta-
cion de una politica publica, o una familia de politicas, goza de consenso amplio
entre diferentes actores, y sobre todo si dentro de procedimientos democraticos ha
quedado inscrita en la constitucion politica, por definicién, esa orientacion deja de
ser objeto de disputas y negociaciones. Entonces, acompafia a los procedimientos
en la definicion de la democracia en que se vive o a la que se aspira; no hay en ese
caso una disyuntiva entre lo procedimental y lo “sustantivo”.

Durante su visita a México, Morlino impulsé una inciativa que venia concibien-
do a raiz de sus estudios comparativos entre transiciones de la Europa Mediterra-
neay de América del Sur: la construccién de una Red de Estudios sobre la Calidad
de la Democracia en América Latina (Redcal). Esta se constituyd propiamente a fi-
nales de 2008, como un conjunto de grupos de trabajo que recopilaria informacién
por pais, siguiendo lineamientos definidos por él y por Jesis Tovar Mendoza, un
investigador peruano asentado en México, y empleando un cuestionario prepara-
do por ambos, como lo consigna Miguel Armando Lopez Leyva, coordinador del
grupo encargado del caso mexicano, en el prélogo de un informe' sobre los tra-
bajos realizados hasta 2014 acerca de una de las dimensiones de la democracia en
nuestro pais, la de la participacion.

1 Elinforme fue publicado por el Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de
México en 2017.
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La investigacion de la Redcal recibié impulso de ideas pioneras de Morlino so-
bre la calidad de la democracia vy, a su vez, los resultados de la investigacion les
imprimieron momentum a las ideas. En un informe publicado en 2014 y en una
conferencia magistral publicada en 2020 (que se refieren en la “Bibliografia minima”
anotada al final de este escrito), él asienta que la calidad de una democracia real
puede formularse en relacion con sus procedimientos, sus contenidos y sus resul-
tados, y medirse en ocho dimensiones: Estado de derecho; rendicién de cuentas
electoral; rendiciéon de cuentas interinstitucional; reciprocidad (responsiveness, o
capacidad de respuesta); participacién; competencia partidaria; respeto pleno de
los derechos, “que pueden ser ampliados en la realizacion de diversas libertades”
(Morlino y Alcantara, 2013, p. 15), y realizacién progresiva de una mayor igualdad
politica, social y econémica.

Concentrandose en aspectos clave de esas ocho dimensiones, y en particu-
lar de las primeras cuatro, Morlino configura un balance global de la democracia
en América Latina que destaca los logros alcanzados en mas de tres décadas de
democracia —sobre todo al llegar al periodo 2009-2016—, y también los pendientes
y los desafios. En ese marco, los datos cualitativos y cuantitativos de la Redcal, son
interpretados por otros investigadores convocados a participar en los informes. Asi,
Daniel Zovatto y Massimo Tommasoli destacan el fortalecimiento de los procesos
electorales y subrayan el mantenimiento del apoyo a la democracia en las pobla-
ciones de todos los paises, si bien notan una dispersiéon considerable de sus por-
centajes, con Argentinay Uruguay en niveles altos y Guatemala y México en niveles
bajos. Al mismo tiempo, ellos sefialan la debilidad de las instituciones democraticas
y las crisis de representacion: los partidos politicos y los congresos gozan de muy
poca confianza. Ademas alertan sobre el “excesivo presidencialismo”, los altos ni-
veles de “corrupcion y opacidad”, la gran inseguridad y los ataques a la libertad de
expresiény a la independencia de la justicia. Asimismo, ponderan los avances alen-
tadores y el largo camino alin por recorrer en cuanto a paridad de género.

Morlino volvié a nuestro pais en varias ocasiones. Una de ellas tuvo lugar en
2019, para impartir una conferencia magistral ante el Congreso de Sinaloa, invita-
do por ese mismo organo de representacion y la Asociacion Mexicana de Ciencias
Politicas. En su alocucion, calificd la estructura presidencialista de México como un
padecimiento, pues “por si misma” conducia a un debilitamiento de la rendicion de
cuentas. En consecuencia, recomendo alejarse de ella, al tiempo que advirtié de los
peligros que representan las organizaciones criminales, casi por definicién, entida-
des antisistema.

Su ultima visita fue en febrero de 2020 y durante ella tuvo participaciones en
varias instituciones. Quienes lo habiamos conocido en su primer viaje, tuvimos
oportunidad de volver a escuchar una exposicion suya en el 11s y, después, de vol-
ver a platicar de manera informal con él en compafiia de otras personas que habian
seguido su pensamiento. Ademas de apreciar nuevamente sus cualidades perso-
nales, advertimos que una de sus preocupaciones académicas principales era es-
tablecer la pertinencia de ver los procesos de autocratizacion como simétricamen-
te inversos a las trayectorias de democratizacién y determinar los limites de esa
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perspectiva. Hacia notar que, si bien la autocratizacion dependia de recorridos que
minaban factores que habian sido claves en la democratizacion, en las condiciones
nuevas se presentaban problemas desconocidos y vias de cambio insospechadas.
Esas condiciones se derivaban en parte de los déficits de calidad de las democra-
cias que habian sido posibles y, sobre todo, de la falta de visién, o de voluntad, de
quienes habian llegado al poder para seguir los procedimientos conducentes a las
buenas decisiones que sélo una democracia puede ofrecer; pero también eran en
parte producto de las practicas de comunicacion que surgian de las nuevas tecno-
logias y que los discursos populistas habian encontrado cdmo aprovechar.

Al respecto, a Morlino le preocupaban las (aparentes) paradojas en las relacio-
nes causales, un tema que habia estado muy presente en el mencionado informe
de Lépez Leyva sobre la participacién. Especialmente, notaba que los populis-
mos de derecha en Europa estaban presentando como premisa de sus autocrati-
zaciones la desigualdad econdmica creciente y, al mismo tiempo, estaban optando
por politicas que conducian a la inseguridad laboral y recortando los presupuestos
para los programas de salud y de educacion, lo que acabaria incrementando la des-
igualdad adn mas. Le preguntamos si las decisiones de los populismos de izquierda
en América Latina también llevaban o llevarian a un deterioro progresivo de aquello
que habian prometido revertir. Su respuesta hacia ver que la hipoétesis era plausi-
ble, por la interrelacion de las dimensiones de la calidad democratica y por algunos
datos que ya se comentaban en la literatura académica y en los medios de comu-
nicacion publica. También implicaba que identificar las similitudes y las diferencias
entre las autocratizaciones requeriria de investigaciones comparativas como las de
las transiciones y la calidad, y quiza necesitaria algunas métricas nuevas para ade-
cuar el desglose de sus ocho dimensiones al presente (o afiadir alguna otra).

El pensamiento analitico y el teérico de Leonardo Morlino se desarrollaron en
una semidtica de isotopias y una argumentacion de compuestos. Al paso del tiem-
po, sus nlcleos de significacion fueron enriqgueciéndose y adquiriendo mayor den-
sidad. Al conjugarse las observaciones que se hacian gracias a ellos y las premisas
inferenciales que de ellos emanaban, sus conclusiones adquirian cada vez mayor
capacidad explicativa. Su perseverancia en esa quimica de indagacién fue siempre
loable y sus logros fueron mayusculos. Su ausencia ha sido de lo mas triste y la in-
terrupcién de su trabajo esta siendo muy lamentable.
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