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Resumen: Este artículo analiza la evolución de la con-
fianza en las instituciones de la democracia en México 
durante las últimas tres décadas con base en datos 
del Latinobarómetro (1995-2024). El estudio adopta 
un enfoque cuantitativo, basado en cortes transver-
sales repetidos, con alcance descriptivo, comparati-
vo e inferencial. Los resultados muestran variaciones 
significativas entre instituciones y sexenios, así como 
la existencia de una dimensión común de confianza 
institucional. Además, pese al descenso de la confian-
za en la figura presidencial entre 2020 y 2024, el pro-
medio agregado de confianza institucional aumentó 
durante el sexenio de López Obrador y alcanzó su ni-
vel histórico más alto. Estos hallazgos sugieren que la 
confianza política en México ha seguido una trayecto-
ria oscilante, más asociada a contextos presidenciales 
específicos que a una tendencia lineal sostenida. 
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Abstract: This article analyzes the evolution of trust 
in democratic institutions in Mexico between 1995 and 
2024 using data from the Latinobarómetro. The study 
adopts a quantitative approach based on repeated 
cross-sectional data, with a descriptive, comparative, 
and inferential scope. The results show a significant 
variation across institutions and presidential terms of 
office, as well as the existence of a common underly-
ing dimension of institutional trust. Moreover, despite 
declining trust in the presidential figure between 2020 
and 2024, the aggregate mean of institutional trust in-
creased during López Obrador’s term and reached its 
highest historical level. Overall, the findings suggest 
that political trust in Mexico has followed an uneven 
trajectory, more closely associated with specific pres-
idential contexts than with a sustained linear trend.
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Introducción

Aunque no hay consenso en ciencias sociales sobre el significado de confianza 
(Hardin, 2010), la ciencia política suele entenderla como la esperanza de que las 
personas que representan políticamente a la ciudadanía actúen conforme al bene-
ficio común (Valdez y Huerta, 2018). Cuando tal expectativa se coloca en gobier-
nos o instituciones estatales, es decir, en los actores cuyo rol es fundamental para 
el sistema político, se habla entonces de confianza política (Citrin y Stoker, 2018; 
Denters et al., 2007; Mattes y Moreno, 2018; Montero et al., 2008). La relevancia de 
este tipo de confianza reside en que las instituciones políticas son el principal me-
canismo para delimitar normas y resolver conflictos en las sociedades democráticas 
(Liendo, 2011), y además de reducir la complejidad social, permite generar certidum-
bre política y económica, no sólo dentro de los propios Estados, sino también más 
allá de sus fronteras (Arenilla, 2019). La confianza política implica esperar que las 
instituciones no realicen acciones perjudiciales y que se guíen por principios como 
la justicia o la igualdad (Montero et al., 2008), pues refleja la creencia de que éstas 
funcionan adecuadamente (Kiess, 2024), y que no actuarán de forma oportunis-
ta (Keefer y Scartascini, 2022) o buscando un daño deliberado (Newton, 2007). En 
suma, se le entiende como un proceso evaluativo racional basado en información, 
pero que también conlleva ciertos aspectos afectivos e incluso morales (Altunkulp, 
2024; Syrstad et al., 2025).

En sentido amplio, la confianza política es una orientación evaluativa básica 
hacia el gobierno (Hetherington, 1998) que en cierta forma moldea la voluntad de 
la gente para apoyar o, en su defecto, cuestionar sus decisiones o políticas (Hethe-
rington, 2005). Constituye un conjunto de orientaciones hacia instituciones espe-
cíficas del sistema democrático; es decir que la confianza política puede expresarse 
de forma diferenciada según el tipo de institución considerada (Dalle Nogare et 
al., 2026). No obstante, el constructo puede ir más allá de las instituciones o au-
toridades gubernamentales y abarcar aspectos como la legitimidad, el apoyo al 
sistema político o la adhesión a determinadas políticas (Choi y Woo, 2023; Easton, 
1965). También se ha definido como la probabilidad subjetiva de que la ciudadanía 
crea que el sistema político, o partes de él, producirá los resultados que desea, in-
cluso sin participar en su producción (Klingeman y Fuchs, 1995, p. 22, como se citó 
en Lee, 2024). De cualquier modo, se trata de una expectativa individual que en lo 
colectivo resulta esencial para la estabilidad y el funcionamiento de las socieda-
des democráticas. Esto es así al menos en países con cierto desarrollo democrático 
(Kołczyńska y Bürkner, 2026), pues las democracias representativas se sustentan 
en delegar a alguien más ciertas decisiones que repercutirán en todas las personas 
que conforman una determinada comunidad política (algo que sin duda requiere 
confianza) (Urbinati y Warren, 2008).

Se ha planteado que la falta de confianza política obedece al incumplimiento 
de las expectativas ciudadanas respecto al funcionamiento de las instituciones y 
sus resultados políticos y económicos (Norris, 1999; 2011). Desde la teoría del des-
empeño gubernamental, la confianza política se vincula con las evaluaciones que 
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la ciudadanía realiza sobre la actuación de las autoridades y los resultados de la 
acción pública. En este sentido, los juicios de confianza se estructuran a partir de 
la valoración de dos dimensiones: la capacidad de las instituciones para cumplir 
sus funciones y la benevolencia, ésta última entendida como la orientación de su 
actuar hacia el bienestar de la ciudadanía (Segovia et al., 2008). Así, la confianza se 
asocia con la percepción de que los gobiernos son capaces de atender problemáti-
cas como la inseguridad, el desempleo o la pobreza, y de que sus acciones respon-
den al interés público (Palazuelos, 2012). En consecuencia, cuando los gobiernos no 
logran cumplir sus objetivos o sus resultados son percibidos como insuficientes, la 
confianza ciudadana tiende a disminuir (Citrin y Stoker, 2018; Hansen, 2023).

Al respecto, la literatura académica sobre desempeño gubernamental sugiere 
que la legitimidad de las instituciones de la democracia no deviene solamente de 
principios normativos, sino de la capacidad para obtener resultados tangibles en 
ámbitos clave del bienestar social. Así, se genera un mecanismo de retroalimenta-
ción entre la ciudadanía y las instituciones, donde las evaluaciones positivas re-
fuerzan la confianza, y las negativas, o insuficientes, la deterioran (Citrin y Stoker, 
2018; Segovia et al., 2008). Este fenómeno se ha documentado en ámbitos como 
el manejo de políticas migratorias (Geese, 2024), shocks demográficos derivados de 
la migración forzada (Haugseth et al., 2026), la gestión de crisis como la pandemia 
de COVID-19 (Aassve et al., 2024; Boucher, 2026; Devine et al., 2023; Fiedler et al., 
2024; Frateur et al., 2025; Kallemose et al., 2023; Koivula y Kestilä-Kekkonen, 2026; 
Koivula et al., 2026; Schulz, 2024) y en desastres naturales como sequías (Ahlerup 
et al., 2023) o terremotos (Frost et al., 2025).

Estudios recientes señalan que el desempeño macroeconómico del gobierno 
nacional es clave para aumentar o disminuir la confianza política (Choi y Woo, 2023; 
Valgarðsson, 2024). Por ejemplo, un estudio realizado en China encontró que el alza 
abrupta en los precios de vivienda en zonas urbanas del país redujo la confianza 
política entre jóvenes y adultos medios, al mismo tiempo que la aumentó en los 
grupos de mayor edad (Zhang y Chen, 2026). A su vez, investigaciones en países eu-
ropeos reportan una asociación negativa entre la confianza política y el desempleo, 
tanto a nivel individual como nacional (Azzollini et al., 2025), así como un vínculo 
directo y positivo entre el desarrollo económico de la región y la confianza políti-
ca, y entre esta última y la confianza social y la calidad del gobierno (Muringani et 
al., 2024). Asimismo, se encontró que la precariedad correlaciona con una menor 
confianza política; mientras que ingresos adecuados y una baja inseguridad labo-
ral se asocian con una mayor confianza en las instituciones (Van Hootegem et al., 
2025). En la misma línea, estudios realizados con países latinoamericanos reflejan 
que: a mayor desigualdad económica, menor confianza política (Granados y Sán-
chez, 2025). Aunque el debilitamiento de ésta última por efectos de la primera se ha 
encontrado tanto en países de América Latina (Dalle Nogare et al., 2026) como de 
Europa (Revtiuk y Zelinska, 2026).

La calidad de los procesos de implementación de políticas públicas también 
incide en la percepción ciudadana y, por ende, en la confianza política. Investiga-
ciones sobre políticas medioambientales concluyen que la falta de transparencia, 
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la exclusión o la inequidad ciudadana reducen dicha confianza (Ulla y Povitkina, 
2023), mientras que la percepción de incompetencia o ineficacia en los líderes polí-
ticos pesa incluso más que la de falta de integridad o corrupción (Kulin et al., 2024). 
También se ha documentado que políticas o programas orientados a la sostenibi-
lidad —como la conservación ambiental o la planificación urbana— refuerzan la 
confianza política (Arnone et al., 2025). De igual forma, la priorización de políticas 
ambientales suele asociarse a una mayor confianza, en contraste con la prioriza-
ción de las económicas, vinculadas a niveles más bajos (Ahonen et al., 2025). Sin 
embargo, la evidencia no es concluyente: algunos trabajos reportan que la con-
fianza política tiene un rol limitado en la moderación de las preferencias sobre po-
líticas climáticas (Devine et al., 2024), que en regiones donde el desarrollo eco-
nómico tiene mayor protagonismo que la protección ambiental existen elevados 
niveles de confianza (Arnone et al., 2025), o que ésta última tiene nulo impacto en 
las preferencias de redistribución económica (Devine, 2024). En cualquier caso, lo 
que está claro es que existe una estrecha relación entre el desempeño institucional 
y la confianza política.

Por otro lado, se ha visto que la confianza política actúa como variable media-
dora para reducir la xenofobia (Kiess, 2024), y como mecanismo de afrontamien-
to para reducir la percepción individual de riesgo económico (De Blok y Haugs-
gjerd, 2025). A su vez, es útil para combatir la creencia en teorías de conspiración 
y, en menor medida, para promover la adopción de vacunas y el cumplimiento de 
medidas en una contingencia sanitaria (Devine et al., 2023). También puede venir 
acompañada de una reactivación cívica y motivación política (Aslam, 2025), de par-
ticipación política y conformidad social (Rakasiwy, 2025), favorecer la participación 
institucionalizada (Granados y Sánchez, 2026) y, en general, la participación política 
tanto en eventos deliberativos públicos (Boulianne, 2019) como en la esfera virtual 
(Intyaswati et al., 2025). De ahí que quienes confían en el conjunto de institucio-
nes políticas de su país participen más que quienes desconfían (Rivera, 2019), o 
que la confianza aumente al implementar programas participativos que reducen las 
asimetrías de información y poder entre la ciudadanía y los funcionarios públicos 
(Ardanaz et al., 2025). También se reporta que la sola apertura de espacios partici-
pativos no aumenta automáticamente la confianza política, pues su incremento o 
decremento depende del grado en que la respuesta gubernamental corresponde a 
las expectativas ciudadanas (Visscher et al., 2026). 

Análisis estadísticos realizados con datos de países europeos muestran que la 
satisfacción con las instituciones del bienestar es el predictor más fuerte de la con-
fianza política (Broka, 2026), y que la confianza en las instituciones políticas nacio-
nales correlaciona con la confianza en las instituciones supranacionales o interna-
cionales (Dellmuth, 2023). También que la confianza política se asocia de manera 
positiva al consumo de prensa (Daminov, 2024) y a seguir a influencers políticos 
en redes sociales (Wasike, 2023); y de manera negativa a las actitudes populistas 
(Ziemes y Eckstein, 2026), la percepción de injusticia (Moon y Travaglino, 2024), la 
exposición a noticias en medios y plataformas digitales (Labarca et al., 2022), y al 
uso de redes sociales como principal fuente de información (Daminov, 2024). De 
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igual forma, se reporta que la confianza política se encuentra condicionada por 
factores comunicativos. En concreto, que ésta puede verse influida por aspectos 
como el tono, la autenticidad percibida y la fuerza audiovisual del mensaje (Yilmaz 
et al., 2026), y que la confianza en los medios, tanto tradicionales como nuevos, 
interactúa con la confianza en el gobierno nacional y la evaluación de la economía 
(Papathanassopoulos et al., 2026). En contraste, las visitas al parlamento tienen 
pocos efectos en ella (Scheidig y Obergassel, 2025). Asimismo, estudios en países 
asiáticos reportan que la confianza política actúa como variable moderadora entre 
la percepción de desinformación y la confianza en medios informativos (Lee, 2024), 
y que la divulgación de casos de corrupción gubernamental tiene efectos positivos 
en ella, pero sólo al inicio del proceso porque al alcanzar cierto umbral se genera el 
efecto contrario y comienza a erosionarse (Li y Umer, 2025).

Cabe apuntar que la confianza política presenta ciertas particularidades en fun-
ción del entorno o nivel de gobierno en que se analiza. Por ejemplo, se ha reporta-
do que procesos macroestructurales como la globalización no tienen una relación 
lineal o uniforme con la confianza política, sino que ésta es más dependiente del 
contexto derivado de configuraciones políticas específicas (Lewkowicz et al., 2026). 
En la misma línea, se ha visto que países con experiencias históricas comparables 
respecto a la democratización presentan trayectorias divergentes en términos de 
confianza política, las cuales se explican por distintas combinaciones de corrup-
ción, polarización partidista y desempeño económico (Christmann et al., 2026). Es-
tudios que analizan contextos más específicos han hallado, por ejemplo, que las 
amenazas a la seguridad en países que dependen en gran medida de sistemas di-
gitalizados, los ciberataques a infraestructuras gubernamentales críticas, pueden 
afectar la confianza política tanto positiva como negativamente (Matzkin et al., 
2023). Otros realizados entre personas migrantes muestran que el traslado a regí-
menes más democráticos se asocia con mayores niveles de confianza política (Peel- 
en et al., 2026), y que en zonas rurales o periféricas las personas tienden a mostrar 
niveles más bajos de confianza en las instituciones y presentar una menor satis-
facción con la democracia, lo que provoca resentimiento y una sensación de falta  
de representación. Esto último suele manifestarse más en relación con el gobierno 
nacional que con los gobiernos locales, los cuales funcionan como una especie de 
refugio para personas con resentimiento hacia el territorio (Hegewald, 2023). Tam-
bién se ha visto a nivel local que la confianza en el gobierno aumenta la probabili-
dad de realizar un voluntariado (Lalot y Abrams, 2026).

Otro hallazgo importante a este respecto es que la satisfacción con los servicios 
públicos afecta bastante a la confianza política (Kumlin et al., 2024); concretamen-
te, que ésta última se vincula con la percepción sobre la calidad de los primeros 
(Monsiváis, 2019), la satisfacción en cuanto al acceso y la transparencia de la infor-
mación gubernamental (Navarrete Yáñez et al., 2022), y la percepción de una ma-
yor experiencia o capacidad parlamentaria (Donat y Lenhart, 2024). Además, existe 
evidencia de que la confianza política no sólo se ve afectada por la eficacia de las 
medidas adoptadas, sino también por la forma en que los diferentes niveles de go-
bierno interactúan para producirlas (Frateur et al., 2026).
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Tanto la teoría del desempeño gubernamental como los hallazgos previamente 
referidos indican que la confianza política es un fenómeno moldeable. Por ejemplo, 
existe evidencia de que los niveles de confianza política pueden cambiar después 
de acontecimientos políticos significativos, sobre todo en personas con posturas 
políticas más débiles y que son más susceptibles a actualizar su confianza en fun-
ción de eventos recientes (Chapman, 2024). También se ha reportado que la sociali-
zación política, concretamente, el grado de exposición al socialismo, afectó de for-
ma distinta a la confianza política de diversas generaciones en la República Checa 
(Bohdalová, 2025), y que la edad es una variable que afecta cualitativa y cuantita-
tivamente las evaluaciones hacia los representantes políticos, siendo estos juicios 
más complejos y matizados conforme a la madurez de las personas (Đorđević et al., 
2025). Por ende, se ha planteado que la confianza política, más que un rasgo perso-
nal estable, sería un constructo que “refleja, en mayor medida, la situación externa 
al sujeto, es decir su entorno político” (Sorribas, 2025, p. 59).

Sin embargo, también hay estudios que reportan cierta persistencia de la con-
fianza política a lo largo del tiempo. Desde esta perspectiva, ésta se entiende como 
una actitud relativamente estable y, como señalan Gutiérrez Sánchez e Inclán Pa-
drón (2025), “estratégicamente importante para el funcionamiento del sistema po-
lítico” (p. 129). En un análisis sobre seis estudios de panel en cinco países, Devine 
y Valgarðsson (2024) hallaron que, aunque la confianza política puede cambiar en 
situaciones específicas o ser más volátil en etapas como la juventud, ésta tien-
de a ser estable en el tiempo. A su vez, el estudio de Ahonen, Koivula y Sivonen 
(2025) concluye que, aunque puede haber fluctuaciones temporales en la confianza 
política, éstas no suelen afectar las preferencias o actitudes fundamentales de las 
personas. Tal estabilidad se debería a la influencia de rasgos de personalidad que 
provocan ciertas predisposiciones al evaluar interacciones con instituciones guber-
namentales (Robertson, 2023), moderando incluso los efectos de la corrupción en 
la confianza política (Robertson, 2024). Incluso hay investigaciones que sugieren la 
influencia de aspectos etno-raciales en la confianza institucional (Korol y Bevelan-
der, 2026) y, en general, en la configuración de la cultura política. Según dichos es-
tudios, tanto las desigualdades socioeconómicas como las etno-raciales afectan la 
relación de la ciudadanía con el sistema político y, por tanto, a la confianza política 
(Granados y Sánchez, 2024).

Finalmente, se ha planteado que la confianza y la desconfianza política son fe-
nómenos distintos, cuyas particularidades deberían analizarse desde un enfoque 
dualista o bidimensional, y no como dos extremos de una misma dimensión (Lahu-
sen, 2024). Partiendo de esta postura, algunos estudios muestran la existencia de 
varios tipos de desconfianza: por un lado, habría una desconfianza insensible en la 
que la ciudadanía desconfía independientemente del desempeño real de las insti-
tuciones democráticas; y, por otro lado, habría una desconfianza crítica en la que la 
confianza política fluctúa en función del desempeño gubernamental. En el caso de 
España y Francia, por ejemplo, a pesar de la mejora en el rendimiento económico e 
institucional, no se recuperó la confianza política después de la Gran Recesión. En 
contraste, en Portugal e Irlanda, países donde hubo una mayor consonancia con el 
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rendimiento institucional, se encontró una confianza política más reactiva, la cual 
repunto después de tal acontecimiento (Van der Meer y Van Erkel, 2024).

Es importante señalar que una baja confianza en el gobierno no es siempre un 
indicador de rechazo hacia la democracia o de apatía política. Se ha visto que una 
ciudadanía que desconfía de las instituciones que le representan puede tener ma-
yores probabilidades de participar de forma extrarrepresentacional (Braun y Hut-
ter, 2014); también que una elevada confianza puede operar como un desincentivo 
para la participación (Ouattara y Steenvoorden, 2023), y que un conjunto de ciu-
dadanas y ciudadanos desconfiados podría estar más predispuesto a la protesta u 
otras formas de participación política (Grande y Gonzatti, 2024), lo que evidencia 
que la desconfianza no necesariamente debería tener una connotación negativa. 
Del mismo modo, la confianza política no siempre será un indicador de democra-
tización, ya que ésta también puede aumentar en contextos de reconfiguración 
autoritaria o expansión del poder estatal (Chan y Tang, 2026). De hecho, uno de 
los elementos que mejor explica las actitudes favorables hacia la propaganda en 
gobiernos autoritarios es precisamente una elevada confianza política (Huang et 
al., 2024). Como argumenta Kiess (2024), la falta de confianza ciudadana en las 
instituciones autoritarias también puede representar una virtud en las sociedades 
democráticas modernas, en especial si se considera que la propia separación de 
poderes ha institucionalizado tal desconfianza. Entonces, cierto grado de descon-
fianza sería legítimo, sobre todo cuando se sospecha la existencia de procesos de 
deterioro democrático o la vulneración de principios como la libertad o la igualdad 
(Müller, 2026).

En el contexto latinoamericano, la desconfianza en las instituciones de la de-
mocracia es un rasgo persistente, particularmente hacia los partidos políticos (Co-
rral, 2008; Palazuelos 2012; Pérez-Verduzco, 2018; Pérez-Verduzco, 2020). Esto 
se ha atribuido a variables sociodemográficas como la edad y el nivel educativo, 
así como a la influencia de otros aspectos vinculados con su desempeño políti-
co, tales como la percepción de corrupción o la insatisfacción con la democracia 
(Martínez-Hernández y Martínez, 2019). Respecto a las primeras, hay estudios que 
reportan que mayores niveles de ingreso y educación se asocian con una menor 
confianza debido a que estos factores elevan las expectativas ciudadanas sobre el 
desempeño institucional (Dalle Nogare et al., 2026). Aunque esta asociación entre 
nivel educativo y menores niveles de confianza política también se ha reportado 
en países como China (Xia, 2026), cabe decir que la relación entre estas variables 
no es unívoca, ya que otro estudio con datos de 84 países de distintas regiones 
del mundo encontró que la relación entre educación y confianza política depende 
más bien del estatus que la educación garantiza en cada sociedad (Kavadias et al., 
2026). En cuanto a los segundos, se ha propuesto que la mejor forma de revertir la 
desconfianza es a través de la cultura de la legalidad y la eficacia del gobierno. En 
concreto, mediante mecanismos de transparencia y rendición de cuentas enfoca-
dos a resolver la corrupción y la impunidad (Wences y Güemes, 2016).

Asimismo, se reportan vínculos entre la confianza política y la confianza hacia las 
instituciones de seguridad; en particular, que la confianza en las fuerzas armadas 
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y la policía está estrechamente asociada a una mayor aprobación gubernamental 
(Chiliquinga-Amaya et al., 2025). A su vez, se ha visto que la confianza electoral de-
pende en gran medida del desempeño de las instituciones en el plano subnacional; 
es decir, la variación en la calidad de la democracia y el alcance de las capacidades 
estatales afectan la relación de la ciudadanía con los procesos electorales y a la 
legitimidad que les confieren. Además de que quienes tienen una experiencia más 
directa de la presencia del Estado en su entorno cercano muestran también una 
actitud más positiva hacia las elecciones (Monsiváis-Carrillo, 2023).

En el caso mexicano, si bien hay investigaciones que señalan que la desconfian-
za política se presenta más entre las personas con mayores niveles de escolaridad 
(Salazar y Temkin, 2007), en la literatura correspondiente suele asumirse como un 
fenómeno generalizado en la población y dirigido hacia todas las instituciones de 
gobierno (Morales, 2015; Pérez-Verduzco y Tapia, 2018). Diversos estudios coinci-
den en que la confianza en las instituciones de la democracia responde a múltiples 
factores. En el caso del Congreso, ésta depende tanto de su desempeño institucio-
nal como del comportamiento individual de los legisladores (Flores Andrade, 2013), 
además de otras variables asociadas a la percepción ciudadana como su opinión 
sobre la democracia, la corrupción entre funcionarios públicos o el haber sido víc-
tima de la delincuencia (Gómez, 2018a). En lo que respecta al Poder Ejecutivo, la 
confianza se sustenta en el grado de conocimiento y comprensión o entendimiento 
que la población tenga de los acontecimientos políticos (Gómez, 2018b). Por otro 
lado, la confianza en los partidos políticos está estrechamente vinculada al con-
traste entre los cuantiosos recursos públicos que reciben y el desempeño guber-
namental, puesto que, a pesar del elevado financiamiento, la sociedad mexicana 
no percibe beneficios tangibles (Valdez y Huerta, 2018). Finalmente, la confianza 
hacia el Instituto Nacional Electoral (ine) se distingue de la depositada en el resto 
de componentes del sistema político mexicano; además de que sus niveles de con-
fianza casi siempre están por encima de los de las demás instituciones democráticas 
(Congreso, gobierno y partidos políticos), la confianza en esta institución posee una 
estructura valorativa diferente (Juárez y Rodríguez, 2022; Pérez-Verduzco, 2020).

En términos más generales, se reporta que la confianza está sistemáticamente 
determinada por las experiencias ciudadanas en cuanto a la provisión de servicios 
públicos locales (Monsiváis, 2019), lo que indicaría que la desconfianza es producto 
de un desempeño deficiente de las instituciones. También se ha dicho ésta que po-
dría ser consecuencia del autoritarismo partidista que históricamente ha padecido 
el país. Incluso, desde una perspectiva culturalista se ha planteado que el fenóme-
no deviene de un largo proceso de socialización en el que han persistido ciertos 
valores antidemocráticos y bajos niveles de capital social entre la población. Sin 
embargo, la mayoría de los hallazgos reportados en la literatura están más en con-
sonancia con lo postulado en la teoría del desempeño gubernamental y, en un sen-
tido más amplio, con una perspectiva racionalista, y plantea que ésta teoría es más 
eficaz para explicar la desconfianza en las instituciones de la democracia, susten-
tando el argumento de que las variaciones en sus niveles están muy relacionadas 
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con diversos tipos de evaluaciones ciudadanas (Del Tronco, 2012; López, 2023; Pé-
rez-Verduzco y Tapia, 2018).

A partir del enfoque del desempeño gubernamental, el presente estudio analiza 
la evolución de la confianza hacia las principales instituciones de la democracia 
mexicana durante las últimas tres décadas, mediante un diseño de cortes trans-
versales repetidos y técnicas de estadística inferencial que examinan si las varia-
ciones observadas en el tiempo son significativas estadísticamente y si se asocian 
con contextos políticos diferenciados. Más que asumir relaciones causales directas 
entre coyunturas políticas específicas y cambios en los niveles de confianza, el aná-
lisis busca patrones de variación temporal y trayectorias institucionales diferencia-
das. En este marco, la confianza política se ha concebido como una dimensión de 
orientación hacia el sistema político democrático que se manifiesta empíricamente 
en la confianza depositada en instituciones específicas.

Metodología

Esta investigación tuvo un diseño cuantitativo, no experimental, basado en cortes 
transversales repetidos, y con un alcance descriptivo, comparativo e inferencial. 
Para los análisis estadísticos se utilizó la base de datos de la Corporación Latinoba-
rómetro (https://www.latinobarometro.org/), y se descargaron los archivos corres-
pondientes a todas las mediciones del proyecto entre 1995 y 2024, a partir de esta 
información se construyó una nueva matriz de datos que concentró únicamente 
los ítems referentes a la confianza en las principales instituciones de la democracia 
en México: Congreso, gobierno, Poder Judicial, partidos políticos, institución elec-
toral y presidente. Cabe mencionar que, con respecto a las últimas tres décadas, 
de estos años no hubo datos disponibles: 1999, 2012, 2014, 2021 y 2022. Además, en 
algunos levantamientos no se incluyeron reactivos sobre ciertas instituciones; por 
ejemplo, en 2008, 2009, 2011 y 2013 no se preguntó por la confianza en la institu-
ción electoral.

La matriz final de datos quedó conformada por siete variables —el año de me-
dición y las seis instituciones consideradas— y 29 064 filas correspondientes al to-
tal de personas encuestadas en ese periodo. Todos los ítems considerados para el 
análisis estaban medidos por escalas tipo Likert con cuatro opciones de respues-
ta: “mucha confianza” (1), “algo de confianza” (2), “poca confianza” (3) y “ninguna 
confianza” (4). Para facilitar la interpretación de los resultados, se invirtió la co-
dificación original, de modo que los valores más altos reflejaran mayores niveles 
de confianza (4: “mucha confianza”, 3: “algo de confianza”, 2: “poca confianza” y 
1: “ninguna confianza).1 Los valores faltantes, asociados a reactivos no incluidos 
en determinados levantamientos, se trataron como datos perdidos; en los análisis 

1	 Se contempló también la posibilidad de mantener la codificación original e interpretar los valores como niveles 
de desconfianza, pero se consideró poco apropiado en vista de que la encuesta preguntaba explícitamente por 
el grado de confianza, no de desconfianza.
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bivariados y multivariados se emplearon los criterios de exclusión definidos por 
cada procedimiento estadístico. Los procedimientos estadísticos se realizaron con 
la versión 26 del software ibm spss Statistics y se utilizó Microsoft Excel para la de-
puración, organización y visualización de los datos.

La estrategia analítica se desarrolló en tres niveles complementarios. Primero, 
se recurrió a la estadística descriptiva, calculando medias de confianza hacia cada 
institución en cada año, medias globales anuales y medias generales por institu-
ción para todo el periodo. Esto permitió obtener un panorama general de la evo-
lución de la confianza institucional y detectar patrones preliminares de estabilidad, 
incrementos o descensos. Después, con el fin de robustecer el análisis y superar 
una aproximación meramente descriptiva, se estimaron modelos de regresión lo-
gística ordinal para cada una de las instituciones consideradas.2 En estos modelos, 
el nivel de confianza hacia cada institución se trató como variable dependiente 
ordinal, mientras que el tiempo se operacionalizó mediante una variable categó-
rica de sexenio presidencial (Zedillo, Fox, Calderón, Peña Nieto y López Obrador). 
De esa manera, fue posible examinar si la distribución de los niveles de confianza 
difería significativamente entre periodos presidenciales.3 Finalmente, se examinó la 
estructura empírica de la confianza institucional. Como paso preliminar, se calcula-
ron correlaciones Spearman (rₛ) entre las variables de confianza, por tratarse de una 
medida no paramétrica apropiada para identificar asociaciones monotónicas entre 
variables ordinales sin asumir normalidad. Posterior a ello, se realizó un análisis 
factorial exploratorio utilizando el método de extracción de ejes principales, con 
el fin de examinar si las diversas mediciones de confianza institucional remitían a 
una dimensión subyacente común. Dicho análisis incluyó la revisión de pertinencia 
procedimental mediante el índice Kaiser-Meyer-Olkin (kmo) y la prueba de esferici-
dad de Bartlett. Además, se evaluó la consistencia interna de la escala a través del 
coeficiente alfa de Cronbach y las correlaciones ítem-total corregidas.

A partir de los resultados de dichos análisis, se generó un índice agregado de 
confianza institucional con el promedio de las seis variables en estudio y se exami-
naron de nuevo sus medias anuales y por sexenio. Asimismo, se analizó su evolu-
ción temporal mediante una regresión lineal simple usando como predictor el año 
de encuesta. Por último, los contrastes entre sexenios se llevaron a cabo a través de  
anova de un factor, con comparaciones post hoc de corrección Bonferroni para 
identificar diferencias estadísticamente significativas. En todos los análisis inferen-
ciales se adoptó un nivel de significancia de p < .05 (bilateral). Sólo en el caso de 
las correlaciones Spearman se privilegió un criterio más estricto de p < .01 (bilateral) 
debido a la magnitud de la muestra y el número de asociaciones examinadas.

2	 No se usó la regresión lineal convencional debido a que las variables de confianza corresponden a escalas ordi-
nales de cuatro categorías.

3	 Al emplear modelos ordinales, también se verificó el supuesto de líneas paralelas como criterio de ajuste e inter-
pretación.
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Resultados y discusión

La Gráfica 1 muestra los niveles de confianza hacia el Gobierno entre 1995 y 2024. En 
ella se aprecia que, luego del notable decremento de 1995 a 1996, dichos niveles se 
mantuvieron estables hasta 2004. En 2005 y 2006 se presentaron dos incrementos 
seguidos, alcanzando incluso el nivel de confianza más alto en el periodo analiza-
do, pero éste empezó a disminuir gradualmente hasta el año 2011. Entre 2013 y 2018, 
éste decreció aún más, al grado que en 2017 y 2018 rebasó los bajos niveles de 1996. 
Finalmente, entre 2018 y 2024 el nivel aumentó de forma notable, sobre todo en las 
mediciones entre 2018 y 2020.
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Entonces, los años en que existió menos confianza hacia el gobierno mexicano 
fueron 1996, 2017 y 2018, o sea en sexenios priistas —con los presidentes Ernes-
to Zedillo Ponce de León y Enrique Peña Nieto—. Dichos periodos fueron de un 
importante desgaste institucional y en los que la credibilidad se vio deteriorada 
cuando las expectativas democráticas no vinieron acompañadas de resultados 
(Aguirre-Ochoa y Gómez, 2021; Morales, 2015). En contraste, los años con mayor 
incremento en la confianza gubernamental se dieron en los sexenios de Vicente 
Fox Quesada y Andrés Manuel López Obrador. La llegada del Partido Acción Nacio-
nal (pan) al gobierno federal marcó un punto de inflexión en la trayectoria políti- 
ca del país, pues por primera vez la presidencia no sería priista. Asimismo, la victoria 
del partido Movimiento de Regeneración Nacional (morena) representó otra reno-
vación institucional: un cambio de régimen surgido por el descontento social fren-
te a los privilegios de las élites y el modelo neoliberal (Aragón et al., 2019). Como 
argumenta Pérez Tamayo (2025), los cambios de partido provocan una elevación de 
la confianza ciudadana. Al representar una posible ruptura con el pasado autorita-
rio del país, las alternancias partidistas generaron expectativas de transformación 
política que se reflejaron en mayores niveles de confianza.

La Gráfica 2 indica que entre 1995 y 2000, la confianza en el Congreso mostró 
gran volatilidad. Después de lo cual, se produce un declive paulatino hasta el 2003, 

Gráfica 1. Media de confianza 
hacia el gobierno mexicano 
entre 1995 y 2024

Fuente: Elaboración propia con 
base en datos de la Corporación 
Latinobarómetro (1995-2024)
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el cual se interrumpe por aumentos notables en 2004 y 2005. A partir de este últi-
mo año, se presenta de nuevo una disminución leve, pero constante hasta el 2018, 
antes de un repunte pronunciado en 2020 y 2023. En suma, los puntajes más ele-
vados de confianza hacia el Congreso se dieron en 1997, 2005 y 2023. Además, el 
sexenio con el mayor incremento en este tipo de confianza fue, una vez más, el de 
López Obrador.
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El año de 1997 correspondió al sexenio de Zedillo, y concretamente a la lvii Le-
gislatura. En este periodo, el Partido Revolucionario Institucional (pri) perdió la 
mayoría absoluta y las fuerzas opositoras asumieron un rol central en la agenda 
legislativa, lo cual promovió una mayor autonomía e independencia del Congreso. 
Este escenario pudo contribuir a generar una mayor confianza política, sobre todo 
gracias a una menor percepción de corrupción (Gómez, 2018a). Aunque en la lix 
Legislatura el gobierno foxista fue minoría en el Congreso y las coaliciones legis-
lativas mermaron parte de su agenda política —como pudo apreciarse en decisio-
nes controversiales como el desafuero a López Obrador (Nacif, 2003)—, el segundo 
año con mayores niveles de confianza en esta institución en el periodo analizado 
fue 2005. Quizá la reforma más relevante en ese año fue la Ley de Seguridad Na-
cional. Finalmente, la lxv Legislatura se destacó por la paridad, la inclusión y una 
agenda activa, pues se aprobaron 214 decretos entre 2022 y 2023 (ibd, 2023). No es 
viable mostrar la vinculación del desempeño de cada legislatura con sus niveles de 
confianza, pero tampoco es descabellado pensar que estos contextos legislativos, 
caracterizados en algunos casos por la pluralidad y la construcción de consensos, 
contribuyeron en cierta medida a que la ciudadanía pericibiera eficacia institucio-
nal, y que ello se manifestara en la confianza política.

La Gráfica 3 retrata los niveles de confianza en el Poder Judicial. La tendencia a 
la baja más significativa se presentó entre 2000 y 2003, constituyendo incluso la 
reducción más drástica del periodo analizado. Entre 2004 y 2006 se recuperaron los 
niveles previos, para luego comenzar otra vez un decremento gradual que se man-
tuvo hasta 2018, aunque sin alcanzar los puntajes históricos más bajos (1996 y 2003). 

Gráfica 2. Media de confianza 
hacia el Congreso mexicano 
entre 1995 y 2024

Fuente: Elaboración propia con 
base en datos de la Corporación 
Latinobarómetro (1995-2024)
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Por último, las mediciones de 2020, 2023 y 2024 muestran notables incrementos en 
la confianza hacia el Poder Judicial. De hecho, la media de 2024 (M = 2.74) es la más 
alta en estos treinta años, seguida por la obtenida en el año 2000 (M = 2.24). Así, 
puede decirse que la mayor pérdida de confianza hacia esta institución ocurrió en el 
sexenio de Fox, mientras que el aumento más importante se dio con López Obrador.
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Resulta paradójico que justo cuando empezaba a recuperarse el nivel de confianza 
en el Poder Judicial, se planteara una reforma a ese respecto. Con todo, cabe se-
ñalar que aun con los recientes incrementos, en México prevalecían altos niveles 
de desconfianza hacia los jueces (71%), además de un amplio respaldo a la elección 
popular de estos cargos, reflejo de una fuerte demanda ciudadana de renovación 
institucional (Álvarez, 2024). Inclusive en una encuesta realizada pocos días des-
pués de la elección judicial, la mayoría de la gente (55%) expresaba su desconfianza 
hacia el Poder Judicial en el país (Moreno, 2025). De acuerdo con Medel-Ramírez 
(2024), la implementación de mecanismos como la elección popular y una mayor 
transparencia podrían sustentar aumentos de la autonomía y legitimidad del Poder 
Judicial. Además, como plantean Gonthier, Aymé y Belot (2024), las innovaciones 
democráticas refuerzan la confianza política, pues fomentan entre la ciudadanía 
la percepción de que su voz se hace escuchar y que efectivamente tiene peso en el 
sistema político. Estas innovaciones pueden considerarse como indicadores infor-
mativos, ya que la población en general utiliza su participación en estos procesos 
deliberativos o directos como referencia para evaluar al sistema democrático en 
general (Gonthier et al., 2024).

La Gráfica 4 presenta las medias de confianza hacia el presidente. En ella se 
aprecian dos evidentes periodos de crecimiento: el primero de 1997 al 2000, y el 
segundo y más importante, de 2004 a 2006. En contraste, pueden identificarse 
tres lapsos en que ésta disminuyó notablemente: del año 2000 a 2004, de 2006 a 
2013 y de 2020 a 2024, siendo el primero de los periodos referidos el que tuvo la 
reducción más drástica. Así, a pesar de que en 2020 se recuperaron los niveles de 
confianza presidencial alcanzados en 2000 y 2006, éstos volvieron a presentar un 

Gráfica 3. Media de confianza 
hacia el Poder Judicial 
mexicano entre 1995 y 2023

Fuente: Elaboración propia con 
base en datos de la Corporación 
Latinobarómetro (1995-2024)
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decremento en 2023 y 2024. En suma, podría afirmarse que, en la segunda mitad de 
su sexenio, Vicente Fox pasó de ser el presidente con menos confianza, a convertir-
se en el que la ciudadanía más ha confiado en los treinta años aquí analizados. Para 
Heras (2010), este cambio debería interpretarse más como una respuesta a la con-
solidación de una nueva narrativa democrática tras la alternancia, más que como 
una valoración directa de su desempeño —una lectura que también podría darse al 
sexenio de López Obrador.
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Respecto a los niveles de confianza hacia los partidos políticos, la Gráfica 5 permi-
te identificar que la principal tendencia a la baja ocurrió entre 2000 y 2003, para 
luego aumentar entre 2004 y 2006. De ahí en adelante hubo leves oscilaciones a 
la baja, hasta alcanzar su punto más crítico en 2017 y 2018. Finalmente, entre este 
último año y 2024 hubo un crecimiento continuo y pronunciado, incluso alcanzó el 
punto más alto del periodo analizado.

El proceso electoral de 2018 se caracterizó por el hartazgo social respecto a la si-
tuación política y económica del país, el cual provocó que la ciudadanía demanda-
ra un cambio en la manera en que se administraban los bienes y servicios públicos  
(Pérez-Verduzco, 2019). Tras la crisis del pri y el pan, morena reconfiguró el sistema 
de partidos, articulando un discurso de renovación que generó expectativas de cam-
bio y un aumento en la identificación partidista (Greene y Sánchez‑Talanquer, 2018; 
Navarrete-Vela, 2023). Este escenario sociopolítico ha sido clave no sólo para la lle-
gada de morena al poder, sino también para su posterior consolidación en 2024.

Otro aspecto a considerar son los posibles efectos de la implementación de di-
versos programas sociales, un factor crucial para que en el sexenio de López Obra-
dor se alcanzaran los niveles más altos de confianza hacia los partidos políticos 
de las últimas tres décadas. Así, aunque la política social de este gobierno no tuvo 
efectos decisivos en la contención de la pobreza (Martínez Espinoza, 2023), su enfo-
que universalista y sus acciones, tales como el histórico aumento del gasto público 
en materia de protección social, sin duda han sido bien valoradas por la ciudadanía.

Gráfica 4. Media de confianza 
hacia el presidente mexicano 
entre los años 1997 y 2024

Fuente: Elaboración propia con 
base en datos de la Corporación 
Latinobarómetro (1995-2024)
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Se ha planteado que la sobrerrepresentación de las élites en los cargos públi-
cos afecta negativamente a la confianza en las instituciones políticas (Kesberg y 
Easterbrook, 2025); contrario a ello, una mayor representación ciudadana a través 
de partidos populistas genera más confianza política y mayor satisfacción con la 
democracia (Quaranta y Martini, 2025), esto gracias a la implementación de na-
rrativas anti élite y políticas redistributivas, en especial cuando están en el poder 
(Baccini et al., 2025). En el caso mexicano en concreto, parece que la política social 
del gobierno morenista ha sido más relevante para la confianza ciudadana que 
otros aspectos como el estilo comunicativo polarizador, la generación de reformas 
contra el equilibrio de poderes o la creciente militarización de la seguridad pública 
(Navarrete-Vela, 2023).
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Sobre la confianza hacia el ine, anteriormente Instituto Federal Electoral (ife), la 
Gráfica 6 refleja una leve pero constante disminución desde que inició su medi-
ción en 2006 y hasta 2015, para luego presentar decrementos más importantes 
entre este último año y 2018. Desde entonces, los niveles de confianza hacia la  

Gráfica 5. Media de confianza 
hacia los partidos políticos 
mexicanos entre 1995 y 2024

Fuente: Elaboración propia con 
base en datos de la Corporación 
Latinobarómetro (1995-2024)

Gráfica 6. Media de confianza 
hacia la institución electoral 
mexicana entre 1995 y 2024

Fuente: Elaboración propia con 
base en datos de la Corporación 
Latinobarómetro (1995-2024)
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institución han mostrado un comportamiento irregular. Entre 2018 y 2020 se re-
gistró un incremento, aunque sin alcanzar los niveles observados en 2006 y 2007. 
Posteriormente, entre 2020 y 2023, la confianza descendió levemente; sin embargo, 
en 2024 volvió a aumentar, superando aun el repunte de 2018-2020. Así, los niveles 
más bajos de confianza hacia la institución electoral se presentaron en los gobiernos 
de Peña Nieto y López Obrador. En el sexenio obradorista en concreto, fue notoria 
la continua confrontación entre el ex presidente y el instituto. Conflicto que, pa-
radójicamente, inició cuando el ine parecía recuperar buena parte de la confianza 
ciudadana (Pérez-Verduzco, 2020).

Desde el punto de vista comparado pueden identificarse algunos aspectos difí-
ciles de detectar si se analiza cada institución por separado; por ejemplo, aunque el 
ine sólo registró un par de incrementos en sus niveles de confianza, esta institución 
se ubica como la segunda en la que más ha confiado la ciudadanía en el periodo 
analizado, justo después de la figura presidencial (Tabla 1). En cambio, los partidos 
políticos — históricamente, la institución peor evaluada— obtuvieron el puntaje 
más alto en la última medición (Gráfica 7). Hasta 2020, parecía que el ine era valo-
rado por su papel técnico y su relativa autonomía, y que los partidos políticos eran 
considerados incapaces de representar adecuadamente a la ciudadanía. Lo dicho 
refleja una sociedad que, aunque respaldaba las reglas del juego democrático, des-
confiaba de sus principales jugadores (Flores, 2023), una tendencia que parece ha-
ber culminado en 2023.

Institución N Media DE

Presidente 15,524 2.19 0.13

Institución electoral 12,000 2.17 0.13

Gobierno 24,340 2.01 0.23

Congreso 29,064 1.93 0.14

Poder Judicial 29,064 1.94 0.22

Partidos políticos 29,064 1.84 0.31

1
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1995 1996 1997 1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2013 2015 2016 2017 2018 2020 2023 2024

Media confianza Congreso Media confianza Gobierno Media confianza Poder Judicial

Media confianza partidos políticos Media confianza institución electoral Media confianza presidente

Tabla 1. Medias globales de 
confianza en cada institución 
entre 1995 y 2024

Gráfica 7. Medias confianza 
institucional en México 
entre 1995 y 2024

Fuente: Elaboración propia con 
base en datos de la Corporación 
Latinobarómetro (1995-2024)
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Por otra parte, al estimar la confianza institucional global, es decir, la media anual 
agregada de las instituciones analizadas, los puntajes más bajos se registraron en 
1996, 2017 y 2018; mientras que los más elevados correspondieron a 2000, 2006, 
2023 y 2024 (Gráfica 8). Estos resultados muestran que la confianza experimentó 
fluctuaciones importantes durante el periodo analizado. Sin embargo, al comparar 
las medias globales por sexenio (Tabla 2), el patrón no fue idéntico: los valores más 
altos se dieron en los periodos de López Obrador (M = 2.20, DE = 0.19) y Zedillo (M = 
2.04, DE = 0.16), mientras que el más bajo se presentó en el de Peña Nieto (M = 1.83, 
DE = 0.10). Así, el análisis anual ha permitido identificar coyunturas específicas de 
ascenso o descenso, mientras que el promedio sexenal ofrece una visión sintética 
del periodo en su conjunto.

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

Presidente (periodo) N Media global DE

Ernesto Zedillo Ponce de León (1994-2000) 6,201 2.04 0.16

Vicente Fox Quesada (2000-2006) 7,263 1.92 0.15

Felipe Calderón Hinojosa (2006-2012) 6,000 1.96 0.09

Enrique Peña Nieto (2012-2018) 6,000 1.83 0.10

Andrés Manuel López Obrador (2018-2024) 3,600 2.20 0.19

Con el fin de determinar si estas variaciones descriptivas se asociaban de manera 
significativa con el contexto político-sexenal, se estimaron modelos de regresión 
logística ordinal para cada una de las instituciones analizadas. En este análisis, la 
confianza presentó variaciones estadísticamente significativas entre sexenios en 
todos los casos (Tabla 3). No obstante, la capacidad explicativa de los modelos 
fue reducida, lo que indica que el contexto político-sexenal se asocia con cambios 
en los niveles de confianza, aunque sin constituir por sí mismo un factor expli-
cativo suficiente del fenómeno. Al hacer una comparación, los resultados mues-
tran trayectorias institucionales diferenciadas: mientras que, en el caso de algunas 

Gráfica 8. Medias confianza 
global entre 1995 y 2024

Fuente: Elaboración propia con 
base en datos de la Corporación 
Latinobarómetro (1995-2024)

Tabla 2. Medias globales 
de confianza por sexenio 
presidencial entre 1995 y 2024

Nota: En el sexenio de López 
Obrador sólo se dispuso de datos 
referentes a tres levantamientos: 
2020, 2023 y 2024.

https://doi.org/10.22201/iis.rld.2026.3.30


67

Re
vi

st
a 

La
ti

no
am

er
ic

an
a 

so
br

e 
D

em
oc

ra
ci

a 
| 

Añ
o 

2,
 n

úm
. 3

 (a
go

st
o-

di
ci

em
br

e,
 2

02
6)

: 5
0-

80
 |

 d
o

i: 
do

i.o
rg

/1
0.

22
20

1/
iis

.rl
d.

20
26

.3
.3

0

instituciones como el Poder Judicial y los partidos políticos, el periodo presidencial 
de López Obrador aparece relativamente mejor posicionado que varios de los se-
xenios previos, en el caso de otras instituciones como el gobierno, la presidencia y 
la institución electoral, ciertos periodos anteriores, concretamente el de Felipe Cal-
derón, se asociaron con mayores niveles de confianza. Estos hallazgos sugieren que 
la confianza no evoluciona de manera homogénea, sino de acuerdo con dinámicas 
específicas de cada institución, en otras palabras, ésta depende de evaluaciones di-
ferenciadas sobre su desempeño a lo largo del tiempo —una lectura en la que otros 
estudiosos como Citrin y Stoker (2018) y Segovia y colegas (2008) han coincidido.

Institución χ² del modelo gl p R² de Nagelkerke

Congreso 144.317 4 < .001 .006

Gobierno 520.525 4 < .001 .023

Poder Judicial 408.734 4 < .001 .016

Partidos políticos 821.578 4 < .001 .031

Institución electoral 115.509 2 < .001 .011

Presidente 165.318 4 < .001 .012

Para examinar si efectivamente las distintas medidas de confianza institucional re-
mitían a una dimensión subyacente común, se realizó un análisis factorial explora-
torio. Previo a este análisis, las correlaciones de Spearman mostraron asociaciones 
positivas y estadísticamente significativas entre todas las variables, con coeficien-
tes que oscilaron entre .33 y .55, todos con p < .001 (Tabla 4). En términos generales, 
el gobierno obtuvo los coeficientes de correlación más elevados, mientras que la 
institución electoral fue la que presentó las asociaciones más bajas con el resto 
de instituciones. En lo particular, la asociación más alta se halló en la confianza 
entre el gobierno y el presidente (rₛ = .55); en contraste, la más baja correspondió 
a la relación de confianza entre el congreso y la institución electoral (rₛ = .33) —tal 
hallazgo es consistente con investigaciones previas sobre esta cuestión (Juárez y 
Rodríguez, 2022; Pérez-Verduzco, 2020)—. La adecuación de la matriz para este tipo 
de análisis fue satisfactoria, como lo indica el índice Kaiser-Meyer-Olkin (kmo = .81) 
y la prueba de esfericidad de Bartlett, χ² (15) = 7648.925, p < .001. En conjunto, estos 
resultados sugieren una base empírica compartida entre las distintas expresiones 
de confianza institucional, lo cual se corroboró mediante la extracción de un factor 
común (Tabla 5).

Tabla 3. Resumen de los 
modelos de regresión logística 
ordinal por institución

Nota: En todos los modelos, la 
variable dependiente fue ordinal 
y el predictor principal fue el 
sexenio presidencial. La categoría 
de referencia fue el sexenio de 
Andrés Manuel López Obrador. 
El supuesto de líneas paralelas 
se evaluó mediante la prueba 
correspondiente del modelo 
ordinal; en todos los casos resultó 
significativo (p < .001), lo que indica 
el incumplimiento del supuesto 
y, por tanto, que las asociaciones 
deben interpretarse con cautela.
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Institución Congreso Gobierno Poder 
Judicial

Partidos 
Políticos

Institución 
Electoral

Presidente

Congreso 1.000 .46 .48 .45 .33 .37

Gobierno .46 1.000 .51 .48 .41 .55

Poder Judicial .48 .51 1.000 .48 .42 .40

Partidos políticos .45 .48 .48 1.000 .39 .38

Institución electoral .33 .41 .42 .39 1.000 .38

Presidente .37 .55 .40 .38 .38 1.000

Variable Carga factorial Comunalidad

Confianza en el Congreso .391 .153

Confianza en el gobierno .732 .536

Confianza en el Poder Judicial .669 .448

Confianza en los partidos políticos .631 .398

Confianza en la institución electoral .581 .337

Confianza en el presidente .594 .353

Luego de identificar el factor común subyacente en la estructura de los datos sobre 
las seis medidas de confianza institucional, el análisis de consistencia interna me-
diante coeficiente alfa de Cronbach arrojó una fiabilidad aceptable (α = .77), lo que 
respalda el tratamiento de la confianza institucional como una dimensión común, 
aunque internamente heterogénea, y la formalización de un índice agregado de  
confianza, el cual presentó una media de 2.05 (DE = 0.66, N = 27,936). Este resul-
tado sugiere niveles bajos de confianza institucional agregada. De hecho, su com-
portamiento fue congruente con los patrones descriptivos observados previamen-
te (Gráfica 8), pues su evolución anual mostró fluctuaciones notables a lo largo 
del periodo analizado, presentando sus valores más bajos en 1996 (M = 1.82), 2002  
(M = 1.80), 2003 (M = 1.76), 2017 (M = 1.80) y 2018 (M = 1.81), y los más altos en 2006 
(M = 2.26), 2023 (M = 2.22) y 2024 (M = 2.50), lo que confirma que la confianza insti-
tucional no siguió una trayectoria lineal estable, sino que tuvo un comportamiento 
oscilante con repuntes en años específicos (Gráfica 9).

Al estimar una regresión lineal simple usando como predictor el año de encues-
ta para examinar la evolución temporal de la confianza institucional, el modelo 
resultó estadísticamente significativo F (1, 27934) = 35.32, p < .001, aunque con una 
reducida capacidad explicativa (R² = .001). El coeficiente asociado al año fue posi-
tivo y significativo (B = .003, t = 5.94, p < .001, IC 95% [.002, .004]), sugiriendo una 
leve tendencia ascendente a lo largo del tiempo. Con todo, el tamaño del efecto 
fue mínimo, por lo que el resultado debe interpretarse con cautela.

Finalmente, para complementar el análisis anterior, se comparó el índice de con-
fianza generado entre sexenios presidenciales mediante anova de un factor. Como 
muestra la Tabla 6, las medias más altas correspondieron a los sexenios de López 
Obrador (M = 2.15, DE = 0.64), Calderón (M = 2.10, DE = 0.67) y Zedillo (M = 2.09, DE = 

Tabla 4. Matriz de correlaciones de 
Spearman entre niveles de confianza 
institucional entre 1995 y 2024

Nota: Los coeficientes corresponden 
a correlaciones de Spearman. 
El tamaño muestral varía entre 
pares de variables debido a la 
disponibilidad diferencial de 
datos por institución y año. 
Todos los coeficientes fueron 
estadísticamente significativos 
al nivel p < .01 (bilateral).

Tabla 5. Cargas factoriales y 
comunalidades de las variables 
de confianza institucional

Nota: El método de extracción 
utilizado fue el de ejes principales, 
se extrajo un único factor con valor 
propio mayor a 1, el cual explicó 
37.10% de la varianza total.
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0.66); mientras que las más bajas se observaron en los de Fox (M = 1.96, DE = 0.64) 
y Peña Nieto (M = 1.95, DE = 0.69). Un patrón similar se observó en el análisis des-
criptivo de las medias globales por sexenio presentado en la Tabla 2. Las diferencias 
entre los sexenios resultaron estadísticamente significativas F (4, 27931) = 99.93, p < 
.001 (Tabla 7). Además, las comparaciones post hoc con corrección Bonferroni indi-
caron que el sexenio de López Obrador difería significativamente de todos los de-
más, y que no había diferencias estadísticamente significativas entre los de Zedillo 
y Calderón, ni entre los de Fox y Peña Nieto.

En conjunto, los resultados sugieren que la confianza institucional se diferencia 
con mayor claridad entre contextos presidenciales específicos que entre años ais-
lados; es decir, se trata de un fenómeno que combina elementos de estabilidad con 
variaciones sensibles a coyunturas y evaluaciones de desempeño —en línea con lo 
señalado por Devine y Valgarðsson (2024) y Van der Meer y Van Erkel (2024)—. En 
el caso mexicano, ello sugiere que los repuntes y caídas de la confianza responden 
menos a una tendencia secular única y más a configuraciones presidenciales dife-
renciadas, cambios en la competencia política y valoraciones ciudadanas sobre el 
desempeño de instituciones concretas.

Sexenio N M DE

Ernesto Zedillo 4665 2.09 0.66

Vicente Fox 7061 1.96 0.64

Felipe Calderón 6828 2.10 0.67

Enrique Peña Nieto 4664 1.95 0.69

Andrés Manuel López Obrador 4718 2.15 0.64

Total 27936 2.05 0.66

Gráfica 9. Índice de confianza 
institucional entre 1995 y 2024

Fuente: Elaboración propia con 
base en datos de la Corporación 
Latinobarómetro (1995-2024)
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Tabla 6. Medias del índice 
agregado de confianza institucional 
por sexenio presidencial

Nota: El índice agregado de 
confianza institucional se 
construyó como el promedio de 
seis indicadores recodificados en 
la misma dirección, donde valores 
más altos indican mayor confianza.
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Fuente de variación SC gl MC F p

Entre grupos 173.358 4 43.339 99.930 < .001

Dentro de los grupos 12113.604 27931 0.434

Total 12286.961 27935

Conclusiones

El presente estudio tuvo por objetivo analizar la evolución de la confianza hacia 
las principales instituciones de la democracia mexicana en las últimas tres décadas. 
Por los resultados de la investigación puede afirmarse que el fenómeno no ha se-
guido una trayectoria lineal ni homogénea, sino oscilante, con repuntes y caídas 
asociadas a contextos presidenciales específicos. Uno de los principales hallazgos a 
nivel descriptivo es el evidente cambio en los patrones de la percepción ciudadana 
en México, pues en 2023 la confianza hacia el Congreso registró su nivel más alto en  
treinta años, y lo mismo ocurrió para 2024 en cuanto al Gobierno, el Poder Judi-
cial, la institución electoral y los partidos políticos. Además, y a pesar de constan-
tes descensos en los niveles de confianza hacia la figura presidencial entre 2020 y 
2024, el promedio global de la misma sólo presentó incrementos durante el sexenio 
de López Obrador, alcanzando su nivel histórico más alto.

Dichos resultados sugieren que las valoraciones ciudadanas sobre el contexto 
político mexicano reciente no se han centrado exclusivamente en la presidencia, 
sino que se han extendido al resto de instituciones de la democracia. Desde la 
perspectiva del desempeño institucional, es plausible que la política social imple-
mentada por el gobierno morenista, en particular, los programas sociales de amplia 
cobertura como la Pensión para Personas Adultas Mayores, las becas Benito Juárez, 
Jóvenes Construyendo el Futuro, Jóvenes Escribiendo el Futuro o Sembrando Vida, 
hayan contribuido de alguna forma a este cambio en los patrones de percepción 
ciudadana. Con todo, el diseño del estudio no permite establecer una relación cau-
sal directa al respecto.

El caso de la institución electoral merece una mención especial, ya que pasó de 
ser la institución más confiable entre 2015 y 2020, a registrar los niveles más bajos 
en 2023, manteniéndose como una de las instituciones peor evaluadas en 2024. 
Aunque diversos estudios ya han reportado que las valoraciones ciudadanas sobre 
la autoridad electoral difieren a las de otras instituciones de la democracia, este 
trabajo muestra que dichas evaluaciones son cada vez más heterogéneas. Si bien el 
análisis factorial arrojó que las valoraciones ciudadanas sobre esta institución tam-
bién son parte de la dimensión común de confianza institucional, no es menos es 
cierto que sus correlaciones con el resto de instituciones son las más débiles. Esto 
refuerza la idea de que la autoridad electoral se evalúa distinto respecto a otras 
instituciones de la democracia, quizá por el peso que adquieren en su valoración 
factores como la autonomía o la integridad del arbitraje electoral.

Por su parte, el Poder Judicial representa un caso particularmente relevante en 
el entorno político actual. Sin duda, resulta paradójico que justo cuando se venía 

Tabla 7. Análisis de varianza 
del índice agregado de 
confianza institucional por 
sexenio presidencial

Nota: Variable dependiente: índice 
agregado de confianza institucional. 
Las diferencias entre sexenios 
se examinaron adicionalmente 
mediante comparaciones post hoc 
con corrección de Bonferroni.
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recuperando la confianza hacia la institución, se impulsara una reforma de gran 
alcance. No obstante, hay que decir que ésta se ha planteado como producto de-
rivado de la demanda ciudadana de cambio en una institución que durante varios 
años se ha percibido como poco confiable. Si bien tales cambios han provocado 
preocupaciones legítimas respecto a la independencia judicial, la seguridad jurí-
dica y la división de poderes, también es viable que estos aspectos incidan en la 
percepción pública de cercanía, representatividad o legitimidad democrática de  
la institución. Esto podrá saberse en investigaciones futuras donde se analicen da-
tos de opinión pública posteriores a 2024.

Por otro lado, los modelos de regresión logística ordinal mostraron que la con-
fianza institucional presentó variaciones estadísticamente significativas entre los 
sexenios. A pesar de que la capacidad explicativa de los modelos fue reducida y 
que, por sí mismos, no son suficientes para explicar el fenómeno de estudio, los 
resultados sugieren que estos cambios se asocian al contexto político-sexenal. Las 
trayectorias institucionales diferenciadas arrojadas por los análisis confirman que 
la confianza institucional no puede entenderse como una disposición uniforme 
frente al sistema político, sino como un conjunto de evaluaciones diferenciadas 
según el tipo de institución.

Otra aportación del estudio consistió en mostrar que, pese a la referida hete-
rogeneidad, las distintas medidas de confianza remiten a una base empírica com-
partida. Las correlaciones positivas y significativas entre instituciones, así como los 
resultados del análisis factorial exploratorio y de la consistencia interna de la es-
cala, respaldan la existencia de una dimensión común de confianza institucional. 
No obstante, tal dimensión no es perfectamente homogénea: instituciones como el 
Congreso y, en menor medida, la institución electoral, presentaron una integración 
más débil a esa estructura común, indicando que la confianza institucional posee 
un núcleo general común, pero con evaluaciones específicas sobre el desempeño, 
representación o autonomía de cada institución.

A su vez, la formalización de un índice agregado de confianza institucional per-
mitió examinar con mayor consistencia metodológica la evolución global del fe-
nómeno. Los resultados mostraron que, aunque el tiempo presenta una asociación 
positiva y significativa con el índice, su magnitud es mínima, por lo que no resulta 
adecuado interpretar la confianza institucional como una trayectoria lineal de in-
cremento sostenido. En cambio, el anova por sexenio mostró diferencias más cla-
ras y consistentes. En este sentido, la confianza institucional agregada distingue 
con mayor claridad entre contextos presidenciales que entre años aislados, lo que 
refuerza la idea de que sus variaciones responden más a configuraciones políticas 
diferenciadas que a una sola evolución lineal y uniforme en el tiempo.

Una de las limitaciones de este trabajo reside en la imposibilidad de establecer 
relaciones causales entre acontecimientos políticos específicos y los cambios ob-
servados en los niveles de confianza en las instituciones de la democracia. Bajo la 
premisa de que las valoraciones ciudadanas sobre las instituciones de la democra-
cia reflejan, al menos en parte, el entorno político en que se generan, estudios ob-
servacionales como este, basados en datos de opinión pública, permiten identificar 
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periodos de estabilidad o cambio en los patrones perceptivos —en este caso, sobre 
confianza política— y analizarlos a la luz de su contexto. Sin embargo, el diseño 
de cortes transversales repetidos que se utilizó no puede ir más allá de identificar 
variaciones y compararlas entre ciertos periodos; esto es que no posibilita seguir 
trayectorias, procesos individuales ni atribuir los cambios a factores determinados, 
por citar un par de ejemplos.

Otra limitación sería el uso de datos agregados, que dificultan el análisis de pro-
cesos y preferencias individuales sobre las instituciones de la democracia. También 
podría existir, como en cualquier conjunto de datos recabados por encuesta, un 
sesgo por deseabilidad social. Aunque tales aspectos no invalidan los hallazgos, sí 
invitan a una sana cautela y a recordar que esta investigación es sólo una aproxi-
mación al fenómeno de estudio, y no una explicación exhaustiva del mismo o de 
sus determinantes.

Para subsanar algunas de las limitaciones referidas y ampliar el conocimiento 
respecto al tema, futuras investigaciones podrían incorporar más variables indi-
viduales y contextuales que permitan modelar los determinantes de la confianza 
institucional o explorar otras variables sociopolíticas relevantes, como la confian-
za interpersonal, la satisfacción con la democracia o la identificación partidista, 
así como algunos otros factores contextuales. Asimismo, sería pertinente contras-
tar los niveles de confianza institucional en distintos grupos sociodemográficos o 
comparar los de diversos países o regiones del mundo.
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